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La Nemea VIII en contexto:
Hora y la aceptación o rech tizo
de las excelencias del individuo sobresaliente
Lautas-e ROIG LANZILLOTTA
Summary
Taking as a srarting point ffie devetepment of Greek axiological system
from 1 tomate times te the y century [3. (1, the author analyses the new cern-
mural estimation of personal aredand the negative censequences of its cUs-
sociation in ¿pyov and Aóyoy la this centext, the pindane conception of this
dichocomy as diacrifical betwecn divine aud mortal -alletment and as determi-
níng factor si human failure vindicates the necessity of poetry te reduce the
dcflciency of human desire by helping the áya8ói te achieve his need of
glúry.
Aceptación y rechazo son las des ideas clave que articulan el fondo con-
ceptual de la Nemea octava. Un-a ‘aceptación y un rechazo que no deben
entendes-se, evidentemente, como la reaccion positiva o negativa, carac-
terística de la así llamada «cultura de ves-gilenza» que bien exalta al indivi-
duo dentro del grupo, bien lo exdlu>’e dcl mismo. La aceptación >‘ el recha-
zo que preocupan a Píndaro en su momento histórico y en el contexto
econorníco y social de la Grecia del s. y están en esúceha relación con el
reconocimiento social de las excelencias del &YQOÓG y el lugar que corres-
pende a las mismas en la comunidad y en la opinwn pública. Y esto, por-
que y-a no l)asti , antigua autarcía de la arísto-la antigua autesuhciencia la -
cracía antigua, cuya excelencia y superioridad no tenía más piedra de toque
que la de un ápyov a la altura de las circunstancias.
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Des siglos dc ps-efundas transformaciones sociales, políticas y culturales
—por circunscribirnos sólo a las esferas directamente relacionadas con
nuestro tema— han tenido un clare influjo en la evolución de los valores
en use. El sistema axiológico cemunitatie —de lo que, en última instancia,
hablan la aceptación >‘ el rechazo en esta eda—, que determina la valía del
individuo y el lugar que éste ocupa en su universo social, ha dejado de ser
fijo y establecido de antemano, para conves-ns-se en variable y resultado dc
un proceso valorativo apoyado en la comparación, primero, entre circuns-
tancias individuales particulares, y, segunde, entre la circunstancia indivi-
dual y la comunitaria, expresión del techo culturat del límite dc aceptación o
de asimilación de la sociedad. 111 baremo axiológico se ha establecido, pues,
en e] todo de la comunidad, en Ja vaxpopuk, que mide con su reconoci-
miento y alabanza o con su desprede y olvido la valía que le merecen les
individuos.
Píndaro no es, pos- tanto, como a menudo ha querido creerse un mero
epígono dc los antiguos valores aristocráticos en declive. Su actitud vital,
su concepción del as-te y de la vida es algo más que el eco de una nostálgi-
ca añoranza de un pasado mejor, algo más complejo y comprometido con
su realidad que una mes-a reivindicación a la vieja usanza de les valores
innatos dc los &yaOot.
Si algo pervive en este Pies-re Ménard dc la moral aristocrática, de la anti-
gua reivindicación solipsista dcl héroe o del individuo excelente es, quizá, eí
ademán, el gesto soberbio a ojos de la comunidad, con que les nobles del
siglo y se empeñan en destacar las diferencias que los distancian del vulgo.
1. EL CONTEXTO AXIOLÓGICO
Los valores ps-opios de los &ya6ot se encuentran en época de Píndaro
en peligro y la lucha por conservarlos, por imponersc a los intentos igua-
litarios por arrebatárseles, es lo que caracteriza la actitud dc los arístecra-
tas del momento. Lejos estamos ya de la mentalidad aristocrática típica de
un mundo en que, como en la sociedad homérica, les vales-es establecidos
de antemano por la propia estructura social y la religión que los ratifica se
hallan aún bien segures y estables1. Las transformaciones económicas y
Cf la apropiada descripción del papel desarrollado por la religión griega en
este contexto esbozada por R. Hirzel 1966 [1907],p. 236: «Auch dic Religion itt
noch nicht ihre aus~eichende Wirkung wie spáter in der christlichen Welt, in der
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sociales propiciadas por el creciente comercie y la gradual extensión de la
cultura tienen un influjo evidente en las relaciones sociales y en el sistema
axiológico que estructuraba hasta entonces la comunidad.
liste importante desarrollo puede apreciarse ya en Trabajos y Días, en la
reivindicación hesiódica del propio esfuerzo y el valor del trabajo como
medio de promoción social2. La valoración de las capacidades personales
que este implica supone el reconocimiento de un valor nuevo, individual
y social, de la persona. La valoración extrínseca a pñori3 característica de
ver der AMes úberragenden Macht Gottes auch der Herr zum Knechte wird; vid
mehr sisid es dic Cúter, deren erkorene J~ieblinge, deren Abkómmlinge wir unter
den Ftirsten und Edien antreffen, die dic Kú5oige ni ihrem Amte weihen, w~h-
rend sic auf das niedere Velk Uum cm Auge werfen, dic also durch ihr Verhalten
dic Kluft zwischen [-lech und Niedrig nur befestigen, dic Unterschiede der
Menschen sauctioniren». Aunque en relación con otra época histórica, el comen-
tari() que iv!. Seheler dedica a la cuestión en Das Ressentiment ña Aujbau der Morakn
es de sume interés para apreciar la universalidad del ejercicio de la cemparacíen
para ci establecimiento del cuadro axiológico y les obstáculos que, en determina-
des contextos, dicho sistema comparativo puede encontrar en su desarrolle (1972
¡1955], p. 48): «l)er cinzelne mittelalterliche Ackerb-auer ver dem 13 Jahrhundert
vergleicht sich nicht mit den Feudalherrn, der 1 Iandwerker nicht mit dem Ritter
usw ¡ir verglcicht sich hóchtens mit dcm reicher eder angesehener Ackerbauer,
usid so jeder mr innerhalb seiner Standesspháre. Gewisse Ideen s-achlicher
Einheiten von Lebensaufgaben jedes Standes, die der Gruppe als solcher eigrn
sisid, Linden hier jene vergícichende Auffassung in dic Grenzen von Einheiten,
dic hdchtens wieder als Ganzheiten verglichen werden. Darum beherrscht in sol-
clien ‘¡citen allenthalben der gedanke der Gott- usid naturgegebenen ,,Stelle”, auf
dic sich jeglicher ,,gcstellt” fúhlt und auf der er seine besondere Pflicht zu tun
liar, afle Lebensvcrhahnisse. itt innerhalb dieses Stellenwertes kre¡sr sein
Selbsrwertgefúhl und sein Verlangen. Vom Kbñig bis zur ¡lure und zum llenker
trágt jeder jene formale ,,Vornehmenheit” der 1 laltung an seiner ,,Stelle”
unersátzlich zu sein».
(j/ II. Munding 1959, p. 84: «Richtig ist fraglos, dafl dic Idee des wirtschaf-
rlichen Konkurrenzkampfes als dic ureigenste Erfindung Ilesiods gelten muss».
Cf. también M. Schcler 1972 [1955]>p. 48 para la descripción de la sociedad en
que la competencia determina el valor individual y social de la persona: «lm
,,Konkurrenzsystem” hingegen entfalten sich dic Ideen der sachlichen Aufgaben
und ibre Wcrte prinzipicll erst rníf Gri~nd der Haltung des Mehrscin- und
Mehrgeltenwollens aller mit alíen-Jede ,,Stelle” wird nun zu cinem blof3 transito-
rischen l’unkt in dieser alígemeinen Jagd. Dic innere Gren~enloi2gkeit des Sts-ebens
ist hierbei cine beIge des Wegfiuls aller íirsprungjichen Sach- und qualitativen
Wertgebundenlieit des Strebens».
Siguiendo el desarrollo del sistema axiológico de la sociedad griega que esbo-
-¿asnos en nuestra tesis doctoral ¡ a entidia en elpensaznienIt .gnego (desde la ¿toca arra,-
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sociedades con una fuerte estratificación social deja paso a la rulos-ación
extrínseca a posteriori que se establece desde ahora come único baremo
-axiológico que determina el lugar del individuo en su comunidad’. Este
primer reconocimiento de las cualidades personales y el derivar de ellas
una valoración positiva o negativa de la persona de acuerdo con la adqui-
sición e posesión de bienes portados-es de status haría posible el desarro—
líe de una noción de la individualidad desconocida hasta entonces y que
gradualmente iría adquiriendo muchas de las caractensticas con que la
concebimos en la actualidad5. El antiguo sistema de valores perdería asi-
mismo vigencia gradualmente cuando el valor privado y público de la per-
sona comienza a establecerse no ya de una forma apriorística, sine a pos-
teriori y como reconocimiento de la comunidad de las cualidades o capa-
cidades personales6. Sólo a partir de ahora puede hablarse, sensu stricto, de
la aparición del antagonismo originado por la competencia; en primer
lugar, porque sólo ahora éxito o fracaso dependen de la propia persona.
de su propio esfuerzo y voluntad; y, en segunde, porque lógicamente a
dicho éxito o fracaso en la adquisición de bienes que denotan status se
ca al helenismo,), Madrid (Univ. Complutense) 1997, con valora¿ión extrínseca a priori
nos referimos al sistema valorativo vigente en sociedades en que el valer de la
persona, así como el lugar de la misma en la comunidad, viene determinado de
antemano por la propia estructura social y la religión que la ratifica. V’a/oración
extrínseca aposterion~ por su parte, nombra el procese valorativo que aparece con
la relajación de la fuerte estratificación social que obstaculizaba hasta entonces el
ejercicio de la comparación de valor.
‘Para la importancia del método comparativo en la construcción del propio
cuadro axiológico cf E Nietzsche Zur Genealogie der Moral &>assim,), quien se centra
en el carácter reactivo de un sistema de valores construido a partir de la compa-
ración de la propia circunstancia con la del prójimo; para una diferenciación entre
un tipo de hombre ( Vornehmen~ que no establece la comparación de valer y otro
(Gemein) que la establece por doquier cf G. Simmel 1922; cf. también J. Ortega y
Gasset 1940, Pp. 459-466.
(ji para la importancia del valor simbólico de los bienes, V/ Mcflougail 1923
y H. Sullivan 1956, Pp. 128-129.
6 Cf L. Festinger 1954, PP. 135-136. Para la idea de la comparación como prin-
cipi() valorativo de nuestra circunstancia cf Schopenhauer, Pares-ges und Pamkfrmena
§ 114. Para el carácter dcl proceso comparativo come inherente ‘al ser humano
(ex eadem natura proprietate) ji 13. Spinoza EMica 111, prop. XXXII, scho/& Nampue-
ros, quia eorum corpus continuo rduti in aequi/ibri» esí, ex hoc so/o ritiere tel//ere et~perimur,
quod alios ritiere reí 1/ere tidení; eí qu=quidps-ese/es-ea ridení alios lates-e, id imitan síatún
cupumnt, et omnia &n#e siN cupiuní, quibus cilios delecíarí imaginan/ns-. <7~ también 1.
Kant, Metap/¿ysic der Si/ten 1 [, 2, 1, 36.
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relaciona cada vez más el valer social de la persona y, en consecuencia, su
lugar en la comunidad.
Ya en 1 ¡omero pueden reconoces-se los primeros titubeos de este impor-
tante cambio axiológico (recuérdese el famoso pasaje 1111, 514, ijtpó;
ydp áv~p ltOfléSv úvtá~íog dAAmv), pero las implicaciones sen aún casi
inexistentes en una sociedad rígida cuyos valores se hallan establecidos es
priori. lhsando pos- ‘alto esta cuestión, se ha tendido a menudo a suprava-
leras- el significado de las aristias de los héroes homéricos, a magnificar las
implicaciones sociales y psicológicas de las mismas para eí individuo7. Es
verdad que dichas aristias son una de las características más llamativas del
mundo heroico de les poemas, pero debemos ser cautos para no juzgarlas
desde un punto de vista excesivamente moderno. El código ético de la
apEtfl, en tanto que ética heterónoma, le impone al héroe un determina-
do comportamiento y, si bien de gran importancia para la misma es apro-
vechar toda ocasión par-a mantenerla e mejoras-la, el fracaso de las expec-
tativas no supone para el héroe una merma ni en so posición social ni en
el reconocimiento público de su valía8. El lugar y el valor social se encuen-
Así, por ejemple, la interpretación de R. Mate de la moral homérica en su artí-
culo «De la envidia al resentimiento», en C. Castilla del Pino 1994, Pp. 65-84- La
interpretación psicologista de la cuestión de la apEril heroica puede apreciarse en
el siguiente pasaje de su artículo: «Pensemos un instante en lo que esto significa.
Si el héroe, si la virtud del héroe necesita el reconocimiento del otro, lo que el
héroe necesita es el reconocimiento de su excelencia sobre otro. El reconocimien-
te es reconocimiento de la excelencia, con le que no hay lugar para el reconocí-
miento de la inferioridad del inferior. Este no puede ser reconocido. A ése sólo le
quedan des salidas: a) echar mano del resentimiento y construir, corno Nicrzschc,
un nuevo concepto de virtud en función de la debilidad, o 6,) dar por bueno eí con-
cepto de virtud del fuerte e intentar exceder, conquistar la virtud.» El enfoque,
aunque válido como acercanuento, como intento moderno para comprender el
fénómeno antiguo, no lo es si a semejante entramado psicológico se quiere atn-
buir la razón del comportamiento de los héroes o si se lo quisiera descubrir en el
fondo de la ética aristocrática expresada por la máxima de ser iíempre el mej>r. 1 ~a
irrelevancia de una efímera excelencia ganada con el brazo en la batalla puede
apreciarse en el hecho de que nunca el éxito e fracaso dependen de la voluntad o
fuerza del héroe. Es el favor divino el que otorga fuerza y v’aler y permite ‘al héroe
imponerse par-a exaltar un valor social establecido de antemano. El status no está,
pues, en relación con el resultado de las aristías, sino que procede de -algo estable-
cido a priori. (¿fi E. Lledó 1987. Cf también la visión de los ideales del inundo
homérico y de la actitud de sus héroes hacia los dioses de M. Weber (1997, p. 163).
8 Para la cuestión del hombre homérico y la correcta apreciación del cuadro
axiológico en este contexto ji 13. Snell 1975, Pp. 18 Ss.; 1930a, PP. 141 Ss.; 1930b,
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tran determinados de antemano, al igual que, casi; de antemano determi-
nan los dioses el éxito o fracase de los planes de les mortales9.
En el contexto creado por esta nueva valoración de las capacidades indi-
viduales de la persona y por su aplicación al sistema axiológico cambiaría
radicalmente profundizándose su significado la antigua máxima del (1/ 6,
208) cxiév úpwtci5nv icai ~nTtipo~ov 4qisvcn dXXow, pues el «gén
social o competencia pos- la supremacía se llena de sentido por permitir al
individuo forjarse un horizonte vital a la medida de sus pretensiones. La
lucha por sobresalir del individuo no significa ya el ciego acatamiento de
una máxima moral externa que le impone la ética de la ópstt
1, sine que
surge de la propia decisión de la persona en y por cl contexto axiológico
en que éste se desenvuelve.
En el momento histórico de les epinicios pindáricos las reformas polí-
ticas —de fin-Mes del siglo vi y principios del y— han propiciado la apa-
rición de una igualdad que cada vez se extiende a más ámbitos. La igual-
dad geométrica que aseguraba la igualdad de todos los ciudadanos ante la
ley se desarrolla, pues, gradualmente hacia el a priori de la deseada tabnkz
msa de las pretensiones igualitarias. Frente a esta corriente igualitaria que
tendía a hacer de la polis un todo uniforme, eí testimonio de Píndaro supo-
ne la reivindicación de los des-eches individuales y la resistencia del indi-vi—
duo a dejarse as-rollar por el deseo inmovilista de la aus-ea me&ocñtas. La rei-
vindicación pindárica de la excelencia personal y de les valores aristocráti-
cos, del brillo, de la fama y de la gloria tiene, así, un doble impulso.
Obedece, pos- un lado, a la conciencia del individuo y a su propia decisión
de sobresalir y de «ser más» y no al simple cumplimiento de una máxima
moral heterónoma como la homérica; por otro lado, tiene también un en--
gen externo, pues la necesidad de mostrar el propio valor y excejencia le
pp. 265 ss.; 1931% Pp. 70 ss.; 1931b, Pp. 78-85; K. Laite 1968 [1920/1921], Pp. 3—
35; R. Hirzel 1966 [1907] (cf supra n. 1).
~‘Uno deles ejemplos más clares al respecto lo ofrecen los primeros versos del
canto quinto de la Ilíada, donde el apoyo de Atenea le infunde fuerza y temible
aspecto a Diomedes, para que destaque entre sus compañeros, según expresa-
mente lo señala el texto (II. 5, 2-3, iva tic&9~o; I.LEt& x&rnv/ ‘Ap-yeioírn yé-
vot-ro tSÉ K~SO< éaOXóv &pono). El valor guerrero del héroe y su valía ante la
sociedad, aunque establecidos de antemano, son exaltados de repente por un
apoyo divino que le presenta invencible y temible frente ales enemigos y que, en
consecuencia, le facilita una victoria suprema en la batalla. Los ejemples de este
tipo en los poemas homéricos son innumerables. Baste de momento este pasaje
para rebatir el moderno sentido de «competencia axiológica» que suele darse en
la actualidad a las aristi’as homencas.
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viene al individuo, ahora, impuesta desde fuera, a causa del establecímíen-
te del baremo valos-ative externe.
La reivindicación pindárica de la superioridad y la excelencia tiene poco
que ver con la de la antigua mentalidad aristocrática. Junto a la @wa inna-
ra, la victoria permite al individuo excelente ofrecer una muesua tangible
de su eminencia y calidad, y recoger al mismo tiempo, de forma positiva o
negativa, el merecido reconocimiento externo de la misma. I)e aquí, el
pensamiento pindárico reflejado pos- la pregunta retórica de la Olímpica
VIII: Si la muerte a todos iguala, ¿para qué quedarse sentado en Ja sombra
del anonimato si puede seguirse el camino del brillo y la gloria? (0. 1 82-
83, Oavñv 3’ olcnv avayra, tó rÉ nq áwbvwov/ y,~paq ÉV OKÓt~
KQO¶tEvo; éigoí p&zav,/ tcóvrov icaX&v 4ipopog..).
2. EL OBSFACUL() INTERNO: EL RECONOCIMIENTO DE LAS EXCE-
LENCIAS DEI. PRÓJIMO X LA DICOTOMÍA Ep7oV-?~OyO4
En este nuevo mundo valorativo propiciado por el desarrolle de la pes--
sonalidad, sin embargo, el reconocimiento de las excelencias ajenas ha
dejado de ser una cuestión simple que se des-iva de suyo, como antaño, de
un E~~OV sobresaliente. La desaparición de la reivindicación solipsista de
los hes-oes antiguos (que, en última instancia, en peco o en nada alteraba
eí lugar que el individuo ocupaba en su entorne social) y la aparición de la
necesidad de un reconocimiento externe de su valía que tiene el individuo
en el medie social del que desea el sta/ns implica la aparición del Aóyo;, la
palabra y Ja necesidad de convencen 12 simplicidad del reconocimiento de
la valía del individuo excelente de otrora se convierte en algo complejo con
la aparición de la opinión pública, donde el individuo excelente también
debe lil>r-ar ahora una dura contienda para hacerse con su beneplácito.
Dicha complicación se origina en eí carácter variable de los valores, cuya
cifra definitiva se establece a partir de un proceso comparativo ejercido
pos- la vox- populi u órgano social que otorga o niega el favor del común de
les ciudadanos. Este proceso comparativo, principio axiológico del nuevo
cuadro de valores de la comunidad, aunque en apariencia más justo abre la
puerta a una serie de obstáculos nuevos, que los antiguos conciben y
expresan por medie del binomio ¿pyov-Xóyoq, los des peíos en que desde
entonces se disocia la realidad del individuo. Lo que el individuo alcance a
partir de ahora en el ejercicio de su virtud debe ser sancionado por eí
Xóyoq comunitario, debe conseguir su aprobación y asentimiento. La ami-
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gua autosuficiencia del ~p’yov, como muestra tangible y ratificación de un
valor social e individual de la persona establecido a priori, desaparece una
vez que el baremo axiológico externo determina el valer del individuo a
partir de su épyov y la adecuación del mismo al cuadro axiológico general.
Esta necesaria supeditación del ~pyov al Xóyoq comenzaria a afectas- a las
aspiraciones individuales, por otorgar un protagonismo creciente a la inter-
pretación privada y pública de los valores ajenos y por imponer a quien
persigue la excelencia una obligación de convencer que contradice, en cierto
sentido, la conciencia de la superioridad del individuo’0. Ese necesario aleja-
miento del épyov hacia el Xóyo; pone al individuo a descubierto en el
terreno de la p’alabra, donde es ineludible contar con otros condicionantes.
En nuestra opinión, el episodio mítico del ces/amen de las anisas, según
Píndaro le trata, presenta por medio de un paralelismo la nueva circuns-
10 La cantidad de pasajes de diferentes autores que se ocupan de la oposición
tpyov/Xóyo; y el falseamiento que éste produce con respecto a aquél, muestra
la preocupación de la época en torno a la cuestión. Desde el comienzo del pro-
cese que afecta al sistema axiológico de la sociedad griega y según el cual la ralo-
ración extrínseca del individuo ——eliminando todo intento de establecer una valera--
cíen y reconocimiento de la persona a partir de los valores íntnnsccos de las
cosas— acabada por establecerse definitivamente, vemos aparecer la preocupa-
cíen por el siguificade e influencia de la dicotomía ¿pyov/Xóyo; en la actividad
del individuo y en la idea que la ¿vxpopuli se hace de él. Tanto en Teognis como
en Píndaro vemos aparecer ya esta preocupación. La dicotomía &pyov/Aóyoq es
reflejo de las atribuciones que la comunidad ha hecho suyas y coloca al individuo
que lucha por la excelencia en una difícil encrucijada. El XÓyog es el medio cemu-
nitario por excelencia y se convierte ahora en piedra de toque para la persona y
su reconoca-níento. El ‘hecho’ a partir de este momento debe adecuarse a las con-
diciones impuestas por el contexto. l’eognís es el primero en reflejar esta oposí-
cíen y manifestar la desconfianza de la palabra, por el alejamiento que supone del
hecho en sí y por la posibilidad de falseamiento a causa de la interpretación a que
deja lugar. El tratamiento de Teognis, exposición de un problema que en Píndaro
encuentra solución, representa la consecuencia lógica del primer establecimiento
de la valoración extrínseca a posteriori. La importancia que en la misma parece darse
a la actividad individual concede una relevancia creciente al ¿pyov que no con-
duce., como sería de esperar, a una independencia del individuo y a su liberación
del apn»n externe, pues en seguida esa relevancia del ‘hecho’ es coartada o, si se
quiere, limitada por la sanción comunitesria (Xóyoq) del valer de éste- Teegnis, victi-
ma de esta incongruencia, representa con su incomprensión el nexo de unión
entre la concepción individualista de la lírica arcaica y Píndaro, en quien se apre-
cia la síntesis de las pretensiones individuales y de las comunitarias, al encontrar
la solucion que permite combinar el ~pyov y el ?~óyog de una forma satisflicroria
para ambos, individuo y comunidad.
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tancia del individuo sobresaliente y las coordenadas en que debe enmar-
carse su acmación. En este contexto, sólo una búsqueda autesuficiente,
individualista y que busca la gloria en sí misma puede ser coronada por eí
éxito. No se trata de renunciar a la gloria, sino sólo de comprender el
caracter del épyov, la gloria en sí misma, y del Xóyog, su correspondiente
alabanza. Aunque aparentemente vayan unidas a la actividad del individuo
y se confundan, son realidades Instante independientes entre sí y que tie-
nen, por tanto, sus características propias. La más importante diferencia
que las distancia es su relacion con la noción de la justa medida. Si el ~pyov
admite y, casi, exige el exceso, buscar la máxima gloria al alcance del indi-
víduo, no así el ?u6yo~ que, como producto comunitario que es, se adecúa
a los principios axiológicos de la comunidad. En el plano del Xóyog y del
reconocimiento hay que atenerse a «equilibrio» que la sociedad reclama,
término medio e mesura que es, quizá, manifestación de la envidia, pero
que respetado elimina en cierto sentido el mayor riesgo de la gloria.
1 ~apa/abres como ambito en que las hazañas se alaban e se critican repre-
senta el mayor peligro para la virtud, pues el exponerla a la interpretación,
la convierte en elemento de c(>mparación y propicia la llasmutadón de los
valores1 í Quien además de la gloria, busque el reconocimiento externo de
1 I)ich~i /ransmutaaón o false-amiento de los valores se produce porque el nuevo
valor sobresaliente irrumpe con su brillo en el cuadre axiológico de cada e.u-al e
introduce nuevos elementos de juicio en el sistema de valores general. Sentado el
marco de 1-a comparacion en el ~rnbito de la polis, el individuo eníuícíador del
valor nuevo lleva a cabo la va/oradón reía/sta, según la cual nunca reconocen (701110
tal cl valor ajeno, porque esto sup<>ndría una merina en la propia estima. La envi-
dia es, por eíío, tui car’acterística de la vida de la polis. La victoria, en tanto que
introduce y manifiesta las diferencias al reconocer un diferente v’alor de acuerdo
con i-as capacidades de cada uno, produce necesariamente el rechazo. II epíteto
con que Píndaro califica ~ilos vecinos en la 0. 1, 47 ~nne de manifiesto la impo—
sil>ilidad de escapar -al ataque @6ovspci5v yri-róvúw. La alabanza de una hazaña
que merece ser reconocida está asegurad-a de parte de los extranjeros, pero la
duda soi>rú el justo reconocimiento de éstas se da siempre en el -ambíto ciudada-
no en ei que vive el individuo (0. 7, 89-9%- 8iSrn -té 01 aiSoiav xúptví xai
itor ao-Úbv ~rn ~ei-/vmv... Sólo eí no pertenecer al mismo ámbito elimina la
posibilidad de la calumnia. El, como extranjero que es, aprecura como corres-
ponde la ~4oria, para elevarle un himno que la salve de las oscuras fuer-zas del
odio, el resentimiento y la envidia que necesariamente grner-a en la propia ciudad
el victorioso (ji Hdt. VII, 236, 1, la respuesta que da Jerjes a Demarato) (N. 7,
61-63): ~eivó; EIiL axorrtvóv áné~ov wóyov,/ £Sa-roq ¿5w ~oá~ ~iXov é~
&vSp &yov/KXÉo énjrujiov aivéaco- El poeta, Cxtran() al grupo, no se conta-
gnrá de la envidia del con-junto de la sociedad hacia una manifestación que se
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ésta debe, necesariamente, contar con Ja ayuda del poeta, que se aliará con
el héroe para neutralizar los peligros a que el ép~ov está expuesto en el
ámbito de la palabra, para que (N. 7, 15-6): ci Mvavomivag ~ican hita-
pá¡nnnco;/ El ~9tQt dsotva káxOow KXutai4 ñtécov óoiSai;.
Surgida, pues, la dicotomía ~pyov-?Wyoq en el seno de la excelencia y el
reconocís-mento público se aviva no sólo el antagonismo individuo-grupo,
sino también la competencia con otros individuos que, en ocasiones, no
persiguen la excelencia en sí misma, sino sólo su reflejo en el ?~óyoq, en la
voxpopuiz, de que se valen en su afán por sobresalir.
3. EL OBSTÁCULO EXtERNO: EL RECONOCIMIENTO
DE LAS EXCELENCIAS Y LA ENVIDIA
Esta implantación del baremo axiológico externo implica, en primer
lugar, la existencia de un marco comparaÑo, un sistema de vales-es general-
mente aceptado, un terreno axiológico en que la comparación de valor
pueda tener lugar, este es, un cuadre de valores sobre el que pueda pro-
yectarse el valor individual o al que puedan remitirse des competidores que
persigan un mismo valen Este sistema de valores común será el primes-
obstáculo que el individuo debe sortear en la esfera pública para hacerse
con el beneplácito cemunitario, pos-que la sociedad con su instinto de
supervivencia se esifierza por preservar inalterado el sistema de vales-es
público que forma parte, en última instancia, del legado cultural de la
comunidad misma, aquello sobre le que reposa su propia existencia y que
la define como tal.
Dicho marce comparativo implica también, en segundo lugar, el carác-
ter limitado de ese reconocimiento que el individuo busca. El premio del
aprecio comunitario tiene un carácter excepcional que lo hace atractivo,
atractivo que procede del status que otorga alcanzar aquello a que sólo unos
pocos tienen acceso. El bien escaso, o Lámited Good para usar la denomi-
nación del sociólogo americano G. Pv!. Fester12, del reconocimiento públi-
ce y el status se convierten enseguida, como puede fácilmente suponerse,
sale de la medida establecida por todos. Antes bien, su misión será la de ensalzar
todas las manifestaciones de la ápará, de la excelencia, en contra de la aurea medio-
~ña que reivindica la masa.
12 q G. M. Foster 1965a, pp. 24--35;1965b, pp. 239-315; 1972, Pp. 168-169. Cf
también B. Spinoza, E//u ca III, 32: Si a/4uem iv akqua, qua iznus solsíspo/az poks4 ,~au-
dere imcqginamur, conabimur efficere, ne 11/e 1/la re podatur
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en una preciada meta, no ya por la virtud en sí que debe sostenerle, sino
pos- el brillo y el prestigio de obtener la pública aprobación.
Los factores hasta ahora mencionados —noción de la individualidad,
baremo -axiológico externo, procese comparativo como principie valerati-
ve, reconocimiento público como bien escaso, actitud comunitaria protec-
cionista del mismo, etc.— nos ubican en el contexto tipice de la envidia.
Este fenómeno concomitante con la aparición de la valoración extrínseca a
posteriori de la persona se convierte, en efecto, en la mayor amenaza contra
eí sistema. Así, no representa un peligro sólo para el individuo excelente,
sino también para la propia comunidad y su cuadre de valores, pos- afectar
de lleno a la interpretación, otro de los factores condicionantes del recono-
cimiento público.
Desde que el reconocimiento de les valores ajenos se ha convertido en
una cuestión abierta a debate en la comunidad y, por tanto, el ¿~7OV seme-
tido a la interpretación, la comunidad es eí caldo de cultive para la envidia,
en tanto que en ella conviven con unos mismos intereses el victenoso y los
conciudadanos”. De aquí que la victoria, y más aún la victoria y su ala-
banza, vaya unida a la envidia y al rechazo del todo de la comunidad pro-
ducidos por la incapacidad de aceptar -algo nuevo que, transformando le
hasta el momento alcanzado, reintroduce las diferencias entre los conciu-
dadanos. El individuo no debe pasar por alto este aspecto, adecuando su
deseo de superioridad al del Xóyo; al de la comunidad y su capacidad de
aceptación. El carácter de la hazaña, lo nuevo por excelencia, atrae necesa-
ria-mente eí ataque de la envidia, por sobrepasar el término medio que,
además de suponer el principio en torno al cu-al la polis se organiza, deter-
mina el límite de aceptabilidad, que regula la tensión entre lo establecido y
3 Dicho establecimiento del baremo externo para determinar la valía individual
que aparece con la valoración extrínseca aposterior4 nos ubica en un contexto axioló-
gico deJ todo diverso al reflej’do por los poemas homéricos, donde la mejor o
peor actividad individual y, por tanto, el éxito en las hazañas emprendidas por un
héroe ni tienen un origen en la persona misma ni otorgan al héroe un prestigio
especial en su entorno social inmediato. La ap-arente similitud de ambos conrex-
tos, debido a la vigencia en uno y otro de la valoración extrínseca, desaparece sí
se repara en que el apriód derivado de la estratificación social no deja el mas mini-
mo lugar a la variación en el lugar ocupado por el individuo en su universo social.
Al contrario, el establecimiento de una valoración de la actividad individual, aun-
que ~íla larga propicie la imposición de cierto apriorismo por medio de la idea de
que todos los hombres son iguaks, sí deja, hasta cierto punto, lugar a la variación. En
este contexto, la labor de Píndaro se revela como baluarte contra los intentos
igualitarios y como reivindicación de la excelencia del individuo superior.
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lo ínnovadorl4. El rechazo de (la incapacidad de aceptar) lo nuevo, pos- la
molestia que supone tener que alterar les patrones estimativos sentados
con el tiempo (y la revisión de los cuadres axiológicos en uso). es para
Píndaro determinante en la aparición de la envidia. El ámbito en que se
mueve el individuo que persigue la gloria no es otro que el de la polis, con-
cebida come un sistema con un centre’5 y en que el equilibrio y armonía
de las partes responden de su pervivencia. El sistema politice-social repo-
sa sobre la noción del término medie, que se traducirá en icovogia si
afecta a la política, en ápgoví~ si a la música, en icpda; si estarnos en el
terreno de la física y en raípóq si en el de la filosofía o la ética. En seme—
jsinte contexto el deseo de sobresalir del individuo parece un sinsentido,
pues supone querer luchar contra la naturaleza misma del estado. Pos-que
la piedra de toque para la actuación es, en última instancia, su aceptación
comunitaria, el reconocimiento de las virtudes y, por elle, el valor de los
individuos se convierte en una cuestión abierta a debate en la comunidad.
La calumnia, la crítica y la censura son formas que pretenden anular e
minimizar les efectos del complejo de inferioridad surgido ante el brillo de
las hazañas del prójimo. Por ello «el elogio que viene de casa va mezclado
con el vituperio» (fr. 181: 6 y’áp tE, olicon ,toti ¡lar ev ~itaivog icipvc¡-
tai)16. El g~to~ de los envidiosos muestra la forma encubierta de actuar
i~ Cf O. W Most (1985, p. 147): «The former (sal. te success) represents the
anchoring in a non-disceursive reality (&pyov) upen which all genuine disceurse is
predicated, the latter (sáL a celebration in a victory ode) is te institution-alized inau-
guration of te successfiil individual alto te discourse (Xóyo;) of other people...».
15(1/al respecto P. Vernant 1985[1965], p. 227, quien señala la importancia del
concept<) de medz» y cen/ro que se refleja en el hecho de que la «analogía de estruc-
aíra estaba configurada por el empleo, en el pensamiento físico y político, del
mismo vocabulario, el recurso a un mismo utillaje conceptual». Cf también O.
Vlastos 1947; Ch. 11. Kahn 1960, para la importancia de la idea de «medio» ya
desde Anaximandro.
16 A la vista de éste y otros casos en que Píndaro manifiesta dicha convicción,
no parece apropiada la interpretación que (4. Nagy (1981, p. 250) hace del fr. 181,
por no adecuarse ni -al pensamiento de Pindaro ni -al orden de palabras que pre-
senta el texto, pues la traducción «.. for praise is by nature mixed with te blame»
altera el valor atributivo de Ñ~, oiKob haciéndole predicativo al cambiar el orden
que aparece en el fragniento. La visión de O. M. Kirkwood (1984) parece la
correcta si además tenemos en cuenta el problema del orden de palabras en
Píndaro. FI mismo error que comete O. Nagy aparece en muchas de las traduc-
ciones de La 0. 2, 86: noóq ¿ itofl& Ei8c~ ~b9. Dicho error que queda aclara-
de con el estudio de A. 1. Sulzer (1970, p. 37) sobre la ordenación de la frase en
Píndaro, según el cual el pasaje no se traduciría «sabio es el que muchas cosas sabe
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de la envidia. Esta manifestación externa de la envidia adquiere así una
forma disfrazada que, además de salvaguardar al envidioso del complejo de
inferioridad, busca apoyo en el grupo de la sociedad que reaccionará de
forma conjunta contra eí transgresor de la medida generalmente admitida.
Porque la gloria excesiva es vista por los ciudadanos come una trans-
gresión de la justa medida, se ponen en funcionamiento todos los meca-
nismos de defensa de la comunidad, porque (Pi 1, 82-83) á,tó yáp Kópoq
ag¡3Xuvn/ aiavi~q -ra~iaq éXxiSagiY. Esa ruptura de la armonía, de la
mesures establecida en el seno de polis, (>riginada por la superioridad del
individuo excelente, propicia la aparición de la envidia, siempre como reac-
cien negativa-ante la alabanza de la victona (0. 6, 74-76, ... ¡.«ñ~io; éE, áX-
/hov icpEpnrnt ~OovEóv’unv/ toiq, el; irott irpcbtot; ltEpI &o5éícatov
Spó¡iov¡ éXauvóvtEcmv ai5oia irotrn-zá-/E,ni Xáptq eúrXta ~op~áv).
Si es que se busca en la comunidad la alabanza y no la critica, el individuo
deberá atenerse a un equilibrio, siquiera, ficticio (Pi 1, 81-82: Katpóv Li
~eéyE,ato, xoXX¿5v itaipata auvzavÚoaí;/ év Ppaxú, pElÓN EitEtW
tít4w; ávOp~iunv), pues para los conciudadanos nada hay más desagra-
dable que oír hablar de las hazañas ajenas (Pi 1, 84, áotuw 8’ ai<Oa Kpb-
4nov Owóv ~QpÚ-/VFL ¡íáXtot’ éoXoimv ti áXXotpiot~. No debe
renuncias-se a la excelencia Qf Pi 1, 85-6, afl 0pX0 ... p?-~ irapwt Ka?~á),
pes-o en lugar de morir en eí intente como Ay’ante, la aceptación de las
reglas del ?~óyo; y el reconocimiento público, el respeto de la medida, la
nocton de mesures que lo caracteriza, evita la reacción negativa del comun
Pi 11, 54: E,nvaim 8’ ~ ~p~ta14 tétapnr <p6ovE-deles ciudadanos (~2
poi 5’ áw5vovzaú.
La envidia, de forma más o menos consciente, se manifiesta en cuanto
el éxito o la virtud acompaña a alguno de los ciudadanos (Par/A 1, 8 V ir.
9<: ¡mv-rl 8’ éri ~Oóvoq ávSpi KEIQL opera;). La felicidad trae consi-
go la envidia (Pi. 11, 29-30): 1S5%Et tE yáp óX~o; 01) kEiOVQ @Oóvov/ ¿
Sé x~rn>~ itvémv &4íav-rov ~pégn. la antinemia planteada por estos
verses deja claro que es la «altura» la que convierte al individuo en blanco
de la envidia y la cajumnia. Li reacción negativa de la envidia, según
I~índaro, tiene des formas de actuar. La primera de ellas es directa y agre-
por naturaleza», sino <diúer vicIes Wissende ist weise von Natur». I)e acuerdo con
los mismos principios establecidos por la estudiosa, lo que tenemos en el frag-
mente 181 es una Zerdehnung mñ Einschñbe, doble o triple de acuerdo a cómo se
lome el yáp. Cf R Gentili 1984, p. 142.
1’ (1/ para los significados de KOpO;, (Y Nl. Kirkwood 1984, p. 172 y nota 8.
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síva, pues pretende eliminar la altura o el brillo que ha destacado la diferen-
cta destruyéndolos con la maledicencia, la calumnia y la crítica18. La segun-
da arma es menos agresiva, pero persigue un mismo objetivo: eliminas- las
diferencias, pero por medio de la ocultación, el silencio y el olvidot9. Las
des estrategias de la envidia persiguen y consiguen, pues, el mismo efecto,
ignoras- aquello produce la aparición de la envidia y el complejo de infe-
noridad, que no es sino la gloria y el brillo de lo superior20.
U envidia, así, desempeña en este contexto un importante papel, pues
además de moverse en el ámbito de la palabra, articula y armoniza los
encontrados deseos del competidor (individuo, al fin) y de la masa. La
envidia, pues, no enfrenta a] individuo solamente con el grupo, sino tam-
bién con otros individuos que, por su parte, intentan destacar dentro del
todo ind¡/erenciado creado por el igualitarismo y que, mezclados en la lucha
por la supremacía, se convierten también en enemigos potenciales. Contra
el peligro bifronte de la envidia pública y privada hacia el individuo exce-
lente se enfrenta Píndaro con su arte. El poeta con la convicción de su
excelencia y la superioridad de su poesía se propone hacer frente al ataque
de la envidia y, transformándola en beneficie propio, no caes- en sus lazos
iB N. 7, 61: wóyov; 8, 25: aióXcp waúSti; 8, 32: 1ráp~am;; 0. 2, 95: tó XaXay~-
orn; Pi. 1, 82 y Er. 181: ¡ic~oq; Pi. 2,75: i~n&úpwv; 2,76: Sw~oXidv; 2,81: SóXtov.
ION. 1, 24, KWTV(p; 7, 13, oicótov; 8, 26, icpi#rnrn w@ol;; 9, 6-7, rny~; 0.
13,13, ~pt~rn, 0. 1, 41, xpb~; Pi. 1, 84, KpulOv; N. 4, 40, rncónp.
20 Un estudio de la adjetivación relacionada con la envidia en el poeta revela
que, aunque la envidia suela asociarse a términos que indican ‘destrucción’, es
mas frecuente su asociación con adjetivos que denotan ‘oscuridad’, ‘sombra’,
‘silencio’, etc. La razón debe, quizá, buscarse en el trasfondo psicológico de la
envidia. La envidia surge sólo cuando algo externo revela las propias carencias y
aparece la sombra del complejo de inferioridad. El envidioso rehuye en la medi-
da de lo posible admitir la envidia, porque así admitiría también la propia infe-
rioridad - Por ello, la segunda arma de que se vale la envidia el ocultar, silenciar,
rapar, oscurecer la victoria, su alabanza y el elogio del vencedor es la de más fre-
cuente aparición. Los términos rnyij, ciicó’roq, rncot~tvó;, wpb4bo;, icaitvó;.
1~EbSo;, en este contexto son frecuentes. Una combinación de ambas armas sirve
ales insolentes para intentar ocultar la gloria de los superiores (0. 2, 95-7): .. áXX’
aivov énÉ~a ~opo</ ot Sucg a-uvavtógevo;, ÓXXÚ ~iápywvmr’ áv8póiv,/ tó
XaXayijcat etxov/ lcpu4Ev tteé
1JEv t&~&v >caXoi; tipyot;. Ambas estrategias
para socavar el brillo del prójimo suelen volverse, sin embargo, contra los envi-
diosos que nunca consiFuen alcanzar lo que desean (Pi. 2, 90-92: ctá63ia; Sé
tUPE; (scil. 4OovEpoi)/ eXxóicvoi/ nptooá; évélra¿av *Xico; ó&uvapóv E(~
spóc6e xapSig./ irpiv 5oa ~povtiSi jiidov-rai -rn~dv) y sí, en cambio, herir
su propio corazón.
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destructores. I)e aquí el carácter ambivalente de la envidia en los textos
pindáricos. Pos- una parte la envidia se rechaza y se denuncian sus méto-
des; por otra, su irremediable aparición unida a la victoria muestra la supe-
rios-idad del envidiado haciéndola atr-activa21. Frente a la decidida condena
21 Este carácter ambivalente de la envidia en Píndaro es análogo, a pesar de la
opinión contraria de E. Milobenski (1964, p. 1), al expresado por Epicarmo en
el fragmento B 34 Iú-K (ti; Sé ica ?s~ yEvEaeat ¡11 4>eovoÚpJEvo;. @iXoí:/
&~Kov ó~ ávi¡p imp o-úSév toe’ ó ~n’~ ovo lEvog / tnQ~óv j?4& i&ñv
-u;. é08óvnae a otSé el;), si bien el planteamiento de Píndaro (reflejado en
2. 1, 86-86, áfl ójm~. ~péooovyñp oi>¿npgot ~Oóvoq/ ~n’¡napiei. Ka~a.
Cf in/ra~ alcanzsi una dimensión mucho más amplía. El contraste hay que Inis-
carlo, creemos, oponiendo eí pensamiento expresado por Epicarmo y por
l’índiiro al (le 1-a máxima atribuid-a a Tales de Mileto (~Govoú gdXXov f~ olictí-
pou), pues en este caso sí puede encontrarse una clara diferencia. Para 1>.
flulnían (1990, p. 5) esta diferencia, sin embargo, no parece ser relevante, pues
considera a los tres ejemplos expresión de una misma vkión aristocrática de la
vida, lo que supone, en nuestra opinión, un gran anacronismo. Aunque la idea
la expresen casi en los mismos términos, des siglos plagados de importantes
cambios en todos les niveles deben necesariamente afectar al fondo conceptual
de la consideración. La manifestación de un aristócrata de mediados del siglo
vii que reivindica de forma soberbia su superioridad no está sumida aún en un
mundo que pudiera suponer un peligro para su excelencia y privilegios. l>rima
iiun esa actitud de acuerdo con una mor-al de la areté que le viene -al individuo
impuesta desde fuera. Los valores son todavía demasiado estables y seguros
como para que la máxima de Tales pueda conceder importancia a una valor-a-
cíen refleja de la actuación del individuo, a partir de l reacción que ésta origiru
en la comunidad. Esta máxima, en nuestra opinión, no es sino un-a unisidera-
cion objetiva de aquello que puede despertar uno y otro afectos y su relación
cotí el individuo, que no introduce una valoración -al respecto. El pensamiento
que puedan reflejar los pasajes de Epicarmo y Pindaro, a pesar de responder a
personas de la misma clase aristocrática, parte de presupuestos del todo diver-
sos que eí de ‘l’ales, por suponer una valoración (si bien negativa) de 1-a activi-
dad dei individuo por parre de aquellos que niegan Ja existencia de un-a dife-
rencia entre los hombres. Además de hacerse cargo de 1<) negativo del fenómeno
de la envidia, hay en la exposición de los poetas una clara conciencia de la diná-
míca social y del papel que cii ella desempeña la envidia. Es la elección del indi-
viduo la que, sopesando pr-os y con/ras, hace atractiva la lucha por una excelencia
que nO responde ya al ciego acatamiento de un imperativo de tipo heterónomo.
1 ¼identemente,la máxima de Tales en Epicarmo y en Píndaro tiene un uso ter-
mtdar, aunque lejos de quedas-se en una repetícior> mecáníca de un refrán, se
valen de un pensamiento tradicional conocido por sus oyentes para introducir
una consideración personal. Bien mirado, se podrían tomar los tres pasajes
como estadios en el desarrollo de la envidia y la importancia creciente de su
papel en la realidad del individuo, que de una primera manifestación casi me-
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que encontramos en les textos anteriores a Píndaro, se aprecia en el poeta
una revalorización de la envidia, por suponer ésta una ratificación externa
de la excelencia y la superioridad, y no, siempre que se le ponga cote, la
manifestación de un peligro22. Porque la envidia deneta con su aparición
lo vano de los intentos niveladores, destacando la diferencia, el motivo de
la envidia permite a Píndaro potencias- la alabanza. A pesas- de su provecho
para el establecimiento del valor personal, a partir de su refleje negativo en
los conciudadanos, el destino del Telamonie muestra la necesidad de con-
trolar su aparición y desarrollo, pues el no conoces- las razones profundas
y el funcionamiento de la envidia puede convertirla en una seria amenaza
para la pervivencia de la gloria individual.
fensiva (en la máxima de ‘jales es el «ser compadecido» lo que soporta la mayor
negatividad), pasaría a ser deseada en Epicarmo como punto de referencia del
individuo en una época de duda en cuanto a los valores, y llegaríaa ser en boca
de Píndaro un motivo de importancia secundaria, pues no se la persigue como
reflejo del valer de la persona: no cabe duda de su carácter negativo, aunque
por ello no hay que cejar en la lucha por la excelencia; la aparición de la envi-
día muestra la posición s#er%r del individuo que la recibe y le impone la labor
de esforzarse en transformarla en algo positivo y en beneficio propio para
impedir que ésta lo lacere. Su inevitabilidad hace forzosa la labor transforma-
tíva que cambia lo negativo en positivo. ¿1/ con respecto al pasaje P. 1, Blss.,
Xl. Vallozza 1989, p. 2\ para la discusión del motivo de la envidia como mero
Abbrucbiformel.
22 No coincidimos con el enfoque de E Bulman y su empeño en hacer de la
envidia en Píndaro una (1990, p. 3) «formidable negafive power because it thre-
atens te foundations of his poetry» (¿f también ibid. p. 19). La envidia en el
poeta no sólo no «amenaza les fundamentos de su poesía» sino que la hace posi-
ble. Y esto no significa postular en Píndaro un deseo de almer la envidia, sino reco-
nocer en la inevitabilidad de su aparición el principio que llena de sentido su labor
poética. 1 ~aenvidia es en la obra pindárica ‘algo mucho más importante que un
mero «lugar común», un recurso estilístico (fil, dismissingfri4 o una «figurade con-
traste» (Kon/ras//igu). C/B. L. Gildersleeve 1899, p. 129 y n. 1; Wi J. Síater 1977,
p. 196; E. L. Bundy 1962, p. 3; A. KÉhnken 1971, p. 222; LI. Fr~nkel 1960, p-
ÓOlss. Es claro que puede desempeñar estos papeles, pero el planteamiento
pindárico del fenómeno concede -a la envidia una relevancia mucho mayor que
trasciende la función de mero motive poético. Identificada la envidia con la oscu-
ridad y las sombras empeñadas en eí menoscabo del elogio y la anulación del indi-
viduo, su aparición afecta tanto al ámbito artístico como al existencial. No exis-
te, en realidad, una separación entre uno y otro, pties, como veremos, una y
misma es la visión pindárica de la vida y del arte, siendo la manifestación de Li
envidia un elemento negativo necesario y punto de partida para la labor del indi-
viduo y del artista. Cf mfra.
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4. LA NEMEA VIII: ACEPTACIÓN Y RECHAZO.
O DEL CUMPLIMIENTO DE LAS HUMANAS EXPECTATIVAS
El carácter de la obra pindárica y el contexto político-social en que se
enmarca hacen pensar en que no es casual el especial interés que el mito
del juicio de las armas despierta en el poeta23. Q>nsiderado desde el punto de
Rl ¡uit-lo de las armas representa, quizá, el más interesante episodio de la mito-
logia griega en lo que respecta al estudio de la envidia. El conflicto entre las aspi-
raciones del individuo y la actitud del grupo que plantea es interesante, por poner
al descubierto la trama oculta de sentimientos recíprocos que participan en el
hecho sodat y, además, la contradicción interna sobre la que el todo de la comuni-
dad se apoya. El conflicto que se plantea en este remake pindárico del mito de
Ayante es, sin duda, de origen posthomérico, pues el problema de fondo afecta
al planteamiento de la polis como tal y al de la convivencia en su seno. La predi-
lección por eí tema en la literatura antigua se aprecia en las numerosas mencio-
nes. Junto a las que hacen referencia al segundo lugar en excelencia, después de
Aquiles, de Ayante (IL 2, 768ss.; 17, 279s.; Cd. 24, l7s; ALeo 387 LP; Ibice 282
PMO, 32-34 ; 5. Ai. 503, 1339s.; Garm.C?onu. 898, 899 PMG), están las que se ocu-
pan del certamen de las armas. Así Cd. 11, 469ss.; Philostr. ¡-¡er. 720ss; Quinto de
Esmirna 5, lS7ss.; Cheches ¡>1-1 485 (que hacen responsable del veredicto a pri-
sioneros troyanos); Ibasparva fr. 11 Alíen; PrecIo 106,21 Alíen (en que espías grie-
gos escuchan la opinión de las mujeres troyanas); 5. Al. 1 l3Sss. (quien se decan-
ta por el fraude en la votación: Ai. 1 l3Sss y escolio ad Mc.); Ovidio A-Jet. 13, .382-
3 (para quien es la menor elocuencia de Ayante la que decide eí voto) y Píndaro
1. 4, 35-36; N. 7, 23-30 y PV. 8, 23-34. También en las artes plásticas (para las abun-
dantes representaciones plásticas cf. E Brommer 1973, Pp. 334-39; 373-77; 380 y
1971-76 II, PP. 84, 88, 104s; M. 1. Davies 1971, pp. 87s.) se -aprecia una peculiar
atracción por el destino de Ayante. ¿Se explica esta predilección por el latente
motivo de la envidia que domina todo el episodio? Aparentemente el cheque de
Ay-ante con el grupo se debe a la envidia que su superioridad despierta entre les
inferiores. Pero de ser así ¿Por qué no la despertaba ya Aquiles? ¿Refleja acaso el
episodio la problemática de la des#añáó» de! lider y las luchas por la sucesion? La
envidia es eí telón de fondo en torno al que se estructuran todas las relaciones
entre los elementos del episodio y en el que todos se ven implicados. La envidia
mas visible es la que afecta al grupo de los griegos con respecto a Ayante; pero
¿tw> existe acaso una envidia latente en la relación entre Ayante y Aquiles?
Insinuante es el hecho de que lo que está en juego no es el puesto del líder, sino
el del se~gundón. 1 M superioridad sin igual de Aquiles no se disputa. Comparada con
la del I’elida, la superioridad que Ay-ante reclama presenta un carácter contradic-
torio. Su deseo de un reconocimiento externo de su superioridad ¿no supone ya
la búsqueda de un imposible, un intento de alcanzar lo inalcanz-able? Su necesi-
dad de asentimiento externo, de refrendo, contradice sus aspiraciones y propio
convencimiento de su superioridad, pues ésta se supedita, primero, a la opinión de
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vista de la envidia y su funcionamiento, presenciamos en el mito el fraca-
so del individuo superior al exigir un imposible24: el reconocimiento por
parte de sus camaradas de la propia inferioridad. El tema del juicio de 14s
amias aparece en tres ocasiones (N. 7, 25ss.; N. 8, 23ss. e 1. 4, 35-36)
haciende manifiesto el profundo cambie que la sociedad ha experimenta-
do. No nos encontramos ya en el antiguo y estable mundo aristocrático. La
suerte de Ayante nos muestra que los tiempos en que la areté y el henos-
dictaban las normas del recte proceder han cambiado.
La Nemea octava supone una reivindicación del papel de la poesía y del
poeta en la realidad humana, cuyo peculiar carácter hace necesaria su inter-
vención y la ayuda de su arte. La coincidencia en los inmortales de deseo y
realización y la dzscr~panaa entre ambos mementos en el hombre, delimitan
par-a el poeta claramente la esfera humana y la divina. La clara delimítacíen
de los planos divino y humano, la diferencia cualitativa que les distancia, le
sirve de pretexto al poeta para adentrarse en la circunstancia del hombre
de su época que, ante sus ejes, ve disociarse en ~pyov y Xóy’o; el recono-
cimiento externo que antes se derivaba directamente de su acción25. Este
¿os demds y, segundo, a símbolos y prerrogativas ajenas Qas armas de Aquiles) que
ya le ponen, de alguna forma, en situación de inferioridad. Sea como friere, lo
cierto es que la complejidad del episodio ofrece la posibilidad de efectuar múlti-
píes enfoques de la relación envidiosa que encierra la realidad social, pudiéndose
analizar en todos ellos aspectos diversos de dicha relación.
24 J HdtVtU, 123, 1-2, para el resultado de la votación que los jefes de los
griegos llevan a cabo para premiar a quien de entre todos ellos mereciera el pri-
premio por su valor, (VIII, 123, 2>: éveaiita ir&; ti; ainci5v émÚnz& ézi6e-
tO t9V ~fl<~OV,<IVt% EKUGT% 6O1CE<OV (X%MC101 72VE68cn, Sr-ñwpa SÉ el
,roXXo’i miv4énictov e4ucroKXÉa KpiVOVtE;. 01 gév Si
1 égauvoiiv’ro,
eEwotoKxEtl; SÉ Seixr¡~p4foirn inrúp~áXXtto icoXX¿v.251;a extensión y el carácter dnmático del mito en la N. 8 destaca la importancia
del motivo de la envidia y explica el interés de la críticapindárica por el mismo. Fi
comentario de A. lQihnken (1971, p. 19) ilustra dicha importancia convenientemen-
te: <d’iir Pindan achtes nemeisches Lied (.) gibt es in der Forschung drei verschie-
dene Grundauffassungen (..) Me drei Auffassungen beziehen sich, gana oder teil-
weise, auf der in der Mitte des Liedes stehenden, verhiiltnismal3ig ausflihrlichen
Mythes vom Ende des Aias (23-34), der den “Neid der Schlechteren auf die
Besseren” lllustriert (y. 21f.) -Jede derdrei ¿Xuffassungen aher versteht das Neidmotiv
und den Mythos anders: Entweder (1) betrachtet man das Lcd als ein Gebet ifir dic
bedrohte Freiheit der Insel Aigina, oder q man glaubt, N. 8 sei (zugleich) “cine
peisonlíche Erldarung>’ Pindars gegen Angriffe auf seine literarische Stellung cm
Erklarer nimmt schiiBlích an (3), Pindar richte sich gegenNeider und Feinde des von
ihm gefeierten Sieger Deinias.» En nuestra lectura de esta Nemea no nos centraremos
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hiato en la estructura interna del deseo humano representa su esencial peli-
gro, máxime cuando en el paso del deseo a su cumplimiento intervienen
factores que escapan al control del individuo26.
a) La inheren/e deficiencia del deseo humano
Los primes-os versos de la Nemea octava presentan evidentes alusiones
eróticas (y. 1, ‘A4ipo5úrag ~tA.otá-unv; y. 2, itapOevqtot; ltai&ov; y. 3,
aváyKag; y. 4, áyaitatá; épótew), aunque también es evidente, por el
desarrolle de la eda y del tema, que el aspecto erótico es un motivo más de
los muchos que conforman eí epinicio27. La pregnancia y ambigúedad domi-
na el tono y el contenido de la oda desde el principio. Píndaro no inveca
directamente a Afrodita, diosa del amor y del deseo sexual cuyo impulso no
sabe de rodeos, sine a llora, la ‘ocasión’, el ‘momento oportuno’. No debe-
mos pasar por alto eí doble aspecto de esta divinidad, cuya ambigliedad cós-
mico-cultural abarca, por un lado, les ciclos naturales, el crecimiento, desa-
rs-ollo y muerte de las especies, y, por otro, la justicia, el os-den social y la
en la interesante cuestión del enfeque histórico o biográfico que deba d-arse al moti-
ve de la envidia, sino que intentaremos ahondar, a partir de los motivos que apare-
cen en la od-a, en Li concepción pindárica del hombre de su tiempo.
26 (/ U XV Most 1985, p. 87, quien analiza este interesante aspecto en la Pírica
segunda: «Ver a ged. wish as-id fulfillment are identical, there cannot be even the
possibility of discrepancy between the subjective intention tewards a desired
Ol)ject QUid the object’s realization within the realm of being..; dic human condi-
fien, en the other hand, is chas-acterizcd by a Ñndamental dcficícncy, in that not
alí hopes can be reali-zed and hence the possibility of non-realization and failure
is inscribed within the structure of human desire as a constitutive moment». Cf.
también 1. Kant, De munál sensihilis ¿¿que intel4gibilisforma etprinczjpzis II, 10.
2~ >mo ya señalara V/ Schadewaldt (1966 j1928J, p. 12), las alusiones eróticas
en el proemio son evidentes (JI también A. Kíihnken 1971, p 35). Sin embargo,
nos parece excesiva la importancia que R Bulman (1992, Pp. 38-39) otorga al
motivo en su interpretación de la presente Nemea, al centrarse exclusivamente
en el aspecto erótico de Hora. Quizá debamos reparar en el doble aspecto de
estas divinidades que, como diosas de la naturaleza, presiden el ciclo de la vege-
tación y, como hijas de l’emis, preservan el orden y la justicia social (ql injra nota
29). ¿Está ugando Píndaro con este doble aspecto en su invocación a Hora y
recc>giendo la tradición presente ya en Hesíodo (Op. 259ss.), según la cual /X’tfl,
que habitaba entre los hombres en la edad de oro y dispensaba a éstos todo tipo
de abundancias, habría huido definitivamente al cielo con la aparición de la raza
de bronce? 0/al respecto J-P. Vernant 1985, Pp. 21-88.
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administración de los desees y esperanzas de los hombres. La fluctuación
que caracteriza la existencia de los mortales, sometiéndolos a una depen-
dencia de los ciclos cósmicos y al reflejo de la misma en la esfera humana,
en la aceptación o en el rechazo de sus semejantes, hace indispensable la
invocación de una divinidad que preside el destino de los hombres y que con
su apoyo puede suavizar la inherente deficiencia del deseo humano.
Una primera lectura, incluso superficial, de la Nemea octava revela de
inmediato la clan oposición que media, en cuanto al tone y a] contenido,
entre las des primeras triadas; si la primera (v-vt 1-17) se caracteriza por la
abundancia de términos que nos ubican en la esfera divina, la ausencia en
la segunda (vv. 18-34) de toda referencia al venturoso mundo de les dioses
nos sitúa en un contexto eminentemente humane. La primera estrofa de la
primera triada ofrece un primer indicio para dilucidar dicha oposición. No
sólo la invocación a Hora, «mensajera de los divinos amores de Afrodita»
(N. 8, 1, cápu~ ‘A@po5íta; ápj3pomdv ~iXot&unv), el énfasis en le dcci-
sivo de su favor (N. 8, 2, & -ta irap6evijioi; ltai&ov x’ io~a yK4á-
pot~ para hacer al individuo irresistible (N. 8, 3, tóv p%v fjpkpoi; óváy-
Ka; %spai ~aata~&;, étEpov 5’ étépat;, que ya adelanta el oiw eE&
Np ~rnEb6E1~ ó½o;del y. 17), y la gnome de les dos últimos versos (vv.
4-5), sino también la propia estructura de la estrofa, nos introducen direc-
tamente en el tema esencial de la oda: la aceptación o el rechazo del indi-
viduo entre sus semejantes28. Es verdad que en la Nemea ectava 1-tora es (y.
1) icápig ‘A@po5ita; ákPpoatdv @Xotátow, pero como heraldo de la
diosa que es reviste de un halo irresistible a quien recibe su favor, su fun-
ción es indispensable para poder coronar con el éxito los ‘mejores deseos’.
Los versos que cierran la primera estrofa hacen referencia a esa discre-
pancia en el hombre entre el deseo y su cumplimiento que señalábamos y
nos reorientan para comprender el sentido último de la invocacíen de esta
divinidad decisiva en el destino de los hombres: «Lo mejor es, sin perder
la ocasión, poder alcanzar los mejores deseos en todos les intentos» (N. 8,
4-5): á7wratú Sé ~atpo~ ¡n’j itXavaOéva itpó; épyov EKOGtOv / ‘r&v
ápnóvcov épcñ-rcnv é1tucpa~iv SúvaoOai, donde áyrnrat& Sé ~atpo-u
¡~‘l ,tXavaOsvta recoge la mención de Hora en tanto que ‘oportunidad,
momento oportuno’, que refleja la coincidencia del deseo con la círcuns-
28Tanto el análisis métrico, como la distribución de la materia apunta a la
importancia del y. 3 de la estrofa @óv ~xé»~»iÉprngáváyxa; %EpCi ~aa-rñLtw
é-repov 8 t-rÉpai;) que, enmarcado por los dos primeros versos de la invocacíen
y les des de la gnome que cierra la estrofa, destaca en su posición central.
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tancía que permite alcanzar les más altos deseos en cada ocasión (N. 8, 4,
itpoq épyov élcautov). I)ebido a su carácter de administradora de les deseos
y esperanzas humanas29, de Hora depende la aceptación e el rechazo, es
ella quien hace al individuo «irresistible».
La posibilidad de fracaso no existe entre los dioses, pues el apoyo
incondicional de 1-lora convierte deseo y cumplimiento de éste en un
~ 0/ A. Rapp en Roscher, s.v. I-lorui, col. 2738, 24ss. «Wie dic Horen in der Natur
alles 1 lebliche und Gute bringen, so ist auch ihr Erscheinen den Menschen hocher-
freulich, weil sic, auch hier zur rechten festgesetzten Zeit, seine Hoffhungen und
Wúnsche enfilen und dem Harrenden EdéÉung bringen, als xoXnyr~8Éeg flpai
0450 und éi34povr; Hymn, inAp. 2,16: zuweilen ~3gernden FulSes, aher “ersehnt
(iroettvai) kommen sic, -alíen Sterblichen immer etwas bringend”, lheokñc, 15,
104.» A pesar de su origen en relación con les ciclos naturales, las lluvias de la pri-
mavera (que quizá se refleje en 115, 749, donde desempeñan la función de abrir y
cerrar las puertas del cielo), ya en Hesíodo (11%. 9OIss-) aparecen en relación con
principios ético-sociales, en tanto que hijas de Temis 4 R. Ilirzel 1966 [1907], p.
16 nl; Nf letienne-J-P Vernant 1988 [19741. p. 101), e incluso, en tanto que her-
manas de las Moiras, con el destino de los hombres. Es de interés señalar que la
función que les reconoce Hesíodo como ayudantes en los trabajos de los hombres
(Thg. 902-3: Eivoiñiv ts Air~v ts ical Elpijvv~v r~aXtIav,/ di -t épy
(O~EbO1M7l KataOvfltoirn ~potoiat), se transforma en Píndaro en la de guardia-
nes de la justicia y enemigas de la i~pi;, madre del icópo; (0. 13, 6-10):
év -td yáp E-bvopia vain lcaai-
-yvijta w, páepov irohnv ña~aA#g.
AiKU KW ógózpo4oq E-
pflva, -tá~n áv5pácn itXmno-u,
~pix~taí xaThE; si>fryúXou Oégt’rog
éeéxov-n 8 aX~~tv
?rpplv Kópon ga-répa OpaaújnMov.
(7 Apollod. 1, 3, 1. Para A. Rapp es este aspecto, evidentemente, un (Jesa-
rrollo de su carácter originario, que explica su relación —incluso en época poste-
rior cuando ya habían adquirido una clara función como vigilantes de la justicia y
los principios de la comunidad— con el mundo de las flores y de los frutos ter
lo que, junto con las Gáitas, adornan a Pandora y a Afrodita;
0C el epíteto
iroXuáv6qírn en Píndaro 0. 13, 17); cf A. Rapp, en Roscher, s.r Horg col. 2716,
S8ss. «Doch ist das schon dic Anschauung des- Reflexion, wáhrend ihre ursprún-
gliche Wirksamkeit aus ihrer Naturbcdeutung hervorgeht. Da sie nach dem alten
Glauben aus hirnmlischer 1-léhe dic feuchten Winde, den ‘Tau, den befruchten-
den Regen senden, so wird alíes, ‘vas dic Erde im Wechsel der Zeiten unter ihrem
Einflul3 Scltnes und Ilerrliches hervorbringt, ihnen selbst zugcschrieben:
Blumen und Frúchte bringen sic aus ihrem immer bléhenden himmlíschen
Garten den Sterblichen herab.» Esta relación con el mundo de las flores y la vege-
tación es la que explica tanto su relación con Dioniso como con Aftodita.
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solo momento. El ejemplo de lo «llevado por los suaves brazos de lo irre-
sistible» ocupa la antistrofa de la primes-a tríada y representa el ejemplo
del plano divino «venturoso» que servirá de contraste con el caso des-
graciado de Ayante en el humano, que desarrolla la segunda triada. Se
establece, así, una oposición divino/humano a partir de la diferencia cua-
litativa que afecta a la estructura y carácter del desee. El relato de Éaco
y de su éxito se introduce a continuacion. El ser fruto de lo divino y de
los mejores amores y deseos (y. 5, &v &paóvmv épd o’v actualizado
por medio de oiot) de Zeus y de Egina (N. 8, 6, oio~ iccul Aióq Aiyivaq
tE Aric’rpov ItOIgEVEq ág~a6h~oav/ Kincpia~ &bpwv) convierte a
Eaco, por medie de los «suaves brazos de lo irresistible» en ~amXcú;
%Elpi Kw j3oiAai; &pixno;. Lo que podría ser una simple expresión
pelar es, de acuerde con lo precedente y subsiguiente, algo más que eso,
pues el contraste con el sino de Ayante, sujeto a la dicotomía ~pyov-
Xóyog, recoge la oposición entre lo llev-ado ~téprng áváyica; KEpOt y
lo &rspov 5’ étépai;. El ~spci KW ~oiAai; &ptotoq supone, en nues-
tra opinión, una clara responsión conceptual con esa oposición Ep7OV-
XÓ’yo; que presente en Ayante le hace deficiente, y cuya ausencia en Eaco
anula la dicotomía haciéndole verdadero &pto-ro; gracias a una felicidad
originada con la ayuda de los dioses. Les versos siguientes avalan esta
interpretación ofreciendo ejemplos de la excelencia que lo hacía «irresis-
tibIe» en uno (épyov) y otro ámbito (?~óyog~, is-resistibilidad que lo exime
de tener que convencer (< y. 9 á~oazi), le libera de la dependencia del
Anyog que hace sucumbir a Ayante. En el verso 1V. 8, 8, el xokXá vtv
itoflol ~ataVEwOV ibeiv hace clara referencia al ~pyov ( xaPi y. 8) y
los vv. 9-10 al Xóyog á~oa’ri yap ijp&ov &Úxrot itcpívatctaóv’rwv/
IOEXCv KEiVOl) y~ xEiOEÓe’ áva~iai; éicóvteg El á~oañ señala esa
independencia del Xóyo; y el y. 10 ijOEXov iCEIVOl) 7E ltaiOEaO’
éicóv~; la razón de esa independencia: la irrelevancia del Xóyo; del ‘lla-
mado’ en este caso, se debe a le irresistible de la atracción de una excelencia de
~ La relación de &~oa-ri y éKóvreg en la crítica pindárica es un ejemplo de la
malinterpretación a que puede llevar una explicación parcial de la oda que no pre-
tenda dilucidar el sentido último de los diferentes motivos. Para Ch. Carey (1976,
PP. 28-9) la serie á~oai; ij6EXov ItELOEO8; EKOVTE; constituye una tautología
que pretende <por repetición, suponemos) potenciar el ciego obedecimiento. P.
Bulman (1992, p. 41) no pudiendo discernir el valor en sí mismo de les diferen-
tes términos, recurre al argumento externo del lugar que ocupanen la estructura
y disposición para señalar su importancia. El sentido del pasaje está en que los
términos no son equivalentes, ni mucho menos suponen una tautología, pues
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o4gen divino y san4/icadaporHora30. El no necesitar ser llamados (á~oati),
la disposición a obedecer (~6eXov ltEiOEo6) y el hacerlo de forma
voluntaria (éKóv’req) se completa con una referencia al ámbito físico con
lwptvatEtaóVte)v31, ‘les vecinos la envidia, susceptible de aparecer en
les que se encuentran en cualquier tipo de cercanía con el supenor, ni
siquiera se manifiesta.
1 lasta aquí el ejemple de la consecución de los mejores deseos con el
apoye de llera. El verso 13 supone ya un primer alejamiento de lo divino
que se cerrara con la breve mención de la suerte de Cíniras. El presentar-
se come suplicante de Éaco (N. 8, 13-14, IKÉW; Aiaro~ cqtv5v
yov&uov .../ ... &wrogat) y el congracias-se con la ciudad y ciudadanos
(ibid., iróhó; 6’ i~itÉp @ika;/áo’tdiv 6’ ú~ép rdivS) tiene que ver con el
caracter de la íal>or del poeta y el contenido de la misma (N. 8, 14-16):
~Épon’/Au5iav gitpav Kava%95a 1tE7totflXgEVav,/AEiVto~ 8tac~v
otadixov Km. itapó; Méya Ne¡iraiov dyaVa. Esta mención de su
labor y cometido en forma de invocación presagia la ruptura definitiva del
‘¿ 19, transición a la explicación que justifica su labor pos-medio del con-
traste del inherente pe4gro de la condición humana con la seguridad de la
l)uena ventura de tipo divino. «La felicidad causada por la divinidad es mas
duradera entre los hombres» (N.a, 17, o-Úv 6E~yáp to~ @UtEVOEi~ éAflo;
áv6pdiro~m capgovdYrEpo~. La posible ausencia del apoyo de [lora para
mientras á~oad hace referencia a la inexistencia (incluso a la irrelevancia) del
impulso externo, cl EKOVZEq señala la existencia del interno: evidentemente
alguien que «quiera obedecer voluntariamente» puede hacerlo tras ser llamado o
bien sin serle. En lo que al binomio ijesxov lrEiOenff -éKÓVEg se refiere, hay
que decir que el «querer obedecen> nada tiene que ver con la voluntad, pues la
acción se puede desarrollar baje una imposición externa (que haga prefenbk el
«querer» hacerlo) o bien libre de ésta ~voluntariamente). En los tres casos, pues,
se hace referencia ~i diferentes nociones: el a»oa-n a la ausencia de peticbon o
impulso externo; el ijOcXov ,trieeae’ a la disposición o disponibilidad y el
éKóv-tEg a la ausencia de obligación de cualquier tipo, que no sea debida a
i~gépotq áváyxag xspai
31 Nótese la responsión conceptual con el óI1$nró?~laav del verso 6. Cf Pae.
2, SSs.: ó 5’ t~6pá voi’~nat;/ ij8~ 0eóvo; 6ix~-rat/ t&v iráXai npo6a-
vóvtcnv. La cercanía espacio-temporal es determinante en la aparición de la
envidia, por entrar la superioridad del individuo en la estructura comparativa de
sus conciudadanos o sus coetáneos. Esta no suele manifestarse hacia la supe-
riondiid de les que ya han muerto o de los que se encuentran espacialmente
lejos. Cf Mimn. 829 Nauck; liv 11 45, 1; Isocr. 9, 6; 1> 18, 315 y Arist. Kb.
138&i, 9.
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pregonar la excelencia individual en el ámbito humano32 hace necesaria la
construcción de un monumento para su permanencia en la memoria de los
hombres, cosa que la felicidad divina consigue sin proponérselo33. Es evi-
dente que el v¿ 17 hace referencia -a] caso de Eaco (el 4xuteuOci; en el y. 17
recoge el é~Xaartv del y. 7) y no supone, por tanto, una Invocación del
poeta para conseguir favor divino para su cante34, sine una clara justifica-
32 FI episodio del certamen de la armas según Píndaro lo narra se caracteriza por
no presentar la intervención de una divinidad, con lo que se hace más agudo el
contraste entre la felicidad causada por la divinidad y aquella que el ser humano
persigue con su propio esfuerzo. Como bien señala G. W Most (1985, p.
156):<c..they (sal Ayante y Odiseo) partake of a purely human world with aH of
the vicissitudes and dangers by which rhat world is charactes-ized. Nowhere is
there any mention of a divine sanction fer the military achievements of te two
heroes, nor of any divine mediation for te disceursive of tose achievements:
instead, both Odysseus and Ayax inhabir a world in which only men participate.
The consequence is that reality and its recognition as trurh become enormeusly
difficulr te attain: the way is obstructed, from the beginning by the inherent dcli-
cíency of human understanding, and fiirthermore is hable te te constant danger
of deception and seduction».
~ Cf B. 5, 193-194: dv <dv> áOáva-tot uhuca. wtron/ KW ~po’r~v i~iav
~ir~8ai. 0/ también Thgn. 169-170: dv 5~ 8toi nwi~rnv, 6 xw pO4IE14IEVO4
aiv~i. ¡ ávSpóq St mrooSj yivt-rrn oúSqña.
-4 En nuestra opinión, el pasaje es mahinterpretado por ti Bulman (1992, p. 42)
quien lo considera una fórmula p-ara congr-aciarse con la divinidad, después de un
supuesto exceso en la alabanza de Eaco y Dinias (??t.9:«In case the poet has overs-
tepped his lirnits in the fis-st sixteen lines of the poem, either by excessively prai-
sing Acacus anó Deinias, or by merely praying lcr their continued prosperity, he
new deflects divine displeasure away from his song in te form of a guome that
acknowledges bot te divine source and the intrinsically ephemeral nature of
mortal SXjio;: Ter as you, prosperity produced by te blessing of a god is more
abiding”», le que lleva a la autora a ver en eí y. 17 una advertencia del poeta a su
audiencia para que se reconozcan las limitaciones humanas (ibid.): «If human
prosperity is only ‘more lasting’, ten it cannot compete wit te gods’ everlas-
ting happiness. llere te poet displays bis tact before te gods by providing a
model of te need br mortals te acknowledge inherent limitations» (~~~D- En
nuestra opinión, supone este verso una explicación del ¿tyaXpa del verso inme-
diatamente anterior: la necesidad de elevar un monumento se debe al carácter
humano de la virtud de Dinias y de Megas, que no tiene, como la felicidad de
Laco y Ciniras, un carácter «m~is duradero». La mención de la suerte divina afec-
fa sólo a Eaco y a Cíniras, sin incluir a Dinias ni a Meg’as, como quiere IBulman
(1992, p. 42): «Tlie circumspect allusion re divine apportionment in y 17 is rele-
vant both te Aeaeus, whose Efe was filled with ¿4o;, and te Deinias and Megas,
te inmidiate referents of te gnome», pues anularía 13* función de puente entre la
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cíen de su labor artistica, justificación que se desarrollará en la tercera tría-
da, pos- medio de la continuación de la metáfora floral (1V. 8, 40-42).
Tras cerrar con Cíniras la alabanza de la felicidad otorgada por les dio-
ses, nos introduce el poeta en la dicotomía ápyov-Xóyo; que domina la
virtud de los hombres. La victeria de Dinias y Megas, por ser de carácter
humano, corre peligre. De ello es ejemplo eí episodio de Ay-ante, cuyo rela-
te, en que al>undan los términos que hacen referencia al dolor, la mentira,
la discordia y la muerte (y. 21 KivSl)VO4; y. 22 épi~i; y. 23 Sáw~v; ~ao-
yóvw a~4wuXtcatg y. 25 tv hqpb v~irct; aioXffl *tti8ct; xx 26 KpU-
#ai.rn iy~oi.; y. 27 @óvQ ,táXaloEv; y. 28 Osp¡.4 %pót; y. 29 ~XKEa;
iroXquóaevot; y. 30 vsoKóvq; y. 31 gó~%v; év ,toXn~6ópoiq
ñpéprng xx 32 é~Op& xáp4nmg; xx 33 ailn5?sov wúOcnv; 3oXo4pa5i~g;
óvnSoq; v.34 ¡3tdtaí; oaOpóv)~5 contrasta con la suerte y felicidad de
¡taco. La transición de la felicidad nunca disputada de los dioses a la de un
mes-tal aparece en el verse 19, clave en nuestra opini~n para la compren-
sien de redo e’ pasaje 1V. 8, 20-34, epexégesis, en realidad, de aquel verso
(Y 8, 19):
~aw~taí Sj itooat KoU~Ot;, ó~nrvéwv itpiv ti ~á~ivv-
1-II «paras-se» del poeta indica la transición de lo divino a lo humane. Al
mísme tiempo, la figura del deportista que se convierte al final de verso
en orador, es efectiva por trasladar a la enunciación la agitación previa y el
temor ante la ignorancia del desarrollo ulterior de los acontecimientos del
corredor. lista necesidad del orador de «tomar aire» antes de hablas- refle-
ja el temor y el peligro que acecha a las palabras, necesarias en eí caso de
los mortales para alcanzar una gloria duradera, y hace ya referencia al
KiV&uvo; del y. 21. El miedo se relaciona con la palabra, terreno en que
nos sitúa ya el xx 19 por medio de ‘ti. 4nii.ttv. No debemos pasar por alto
este detalle, porque es eí marce en el que se encuadran todas las consi-
deraciones del pasaje, lo que se insinúa con la abundancia en él de térmi-
nos de este campo semántico (y. 19 xi. tpáprv; y. 20 ?~éXgKtaí; vcapá;
é~E1ipóVtU; xx 21 ¿Xuy~ov; kóyoí; y. 22 ~ LI sentido del «tomar
gnome y el ejemplo de sino humano del episodio de Ayante, además de romper el
equilibrio uLue Píndaro establece dando des ejemplos de felicidad plantada por la
divinidad (Eaco y (Mniras), des de la felicidad humana gracias a la labor salvado-
ra de la poesía (Dinias y Megas), y el caso único de desgracia humana de Avante
que articula a les des anteriores.
3~ (1/Ji Lasso de la Vega 1977, pp. 281-294.
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aire» del orador se dilucida en los versos siguientes (y. 20-1): iroXAñ yáp
,cofla XÉXcictai, veapú 5 é~Eupóvta &41EV ~acávo/ é; éXry~ov,
dita; flVB1JVOq3G. En el ámbito humano no sólo no existe una felicidad
dundera, sino que además la dependencia de la palabra (y de la alabanza)
para legitimar y dar relevancia a una victoria o virtud se convierte tam-
bién en obstáculo por el propio carácter de dicha palabra. La oposición
¿vitiguol nuevo se manifiesta en primer lugar en la enunciación verbal, la opo-
36 La pregnancia de estas palabras excluye de por sí la interpretación de esta
oposición antiguo/nuevo por medio de la referencia a un solo aspecto de los
muchos que conforman el fondo del epinicio- Si hay algún pasaje pindárico del
que se pueda decir que ,roflá yáp xafl~ ?Aticzai, éste es el texto en cuestión.
La oposición que Píndaro establece entre las «muchas cosas dichas de muchas
formas» y las ‘las novedades’, veapá, y el peligro que supone darlasa la piedra de
toque representa todavía un difícil problema para la crítica pindárica. Pueden dis-
tinguirse varias interpretaciones de vEapá: (1) ‘Las novedades’ harían referencia
a la introducción de elementos innovadores en historias tradicionales (a pesar de
la oposición de A. Miller 1982, la verdad es que Píndaro introduce claras innova-
ciones en el mito del juicio de las armas). C/E Mezger 1880, p. 328;J. 13. Bury
1890, p. 147; A. M. Fennel 1899, p. 102;C. Gaspar 1900, p. 43; L. R. Farnel 1932,
P- PP. 215-6; N. O. Brown 1951, p. 15;J. Finley 1955, p. 155; C. M. Bowra 1961,
p. 344; E J. Nisetich 1989, p. 78 n. 19. (2) Siguiendo el escolio 32a [III 143
Drachmannl hay quien también relaciona las vEapá con la referencia a Cíniras:
Así E Arnaldi 1943, p. 16; II. Gundert 1935, p. 143 n. 390. (3) Para E. L. Bundy
(1962, p. 40) v~apá, ‘novedades’, se refiere al elogio en sí, a las palabras de ala-
banza. (4) Para A. Miller (1982, p. 112) se refiere a la alabanza de la victoria
reciente de Dinias como tema poético, frente a los relatos miticos antiguos «mas
neutros» en cuanto a las emociones que despiertan, visión que parece adoptar
también P. Bulman (1992, p. 44). En nuestra opinión, la dificultad para desvelar
el sentido del término vsapá radica en la pregnancia «multidireccionab> de la
intención del poeta. Antes de interpretar su significado e implicaciones, debecon-
siderarse detenidamente una serie de aspectos para la correcta comprensión de la
palabra en concreto y del texto en su totalidad. El contraste, pues, entre lo an/zguo
y lo nuez< podría hacer referencia a A) La gloria en sí. El canto de la gloria de los
dioses (antiguo y aceptado) no se disputa; la de los hombres sí. 13) Al canto de
alabanza como objeto poético que enfrentaría al epinicio a las muchas formas de
poesía en use y lo pondría en peligro en tanto que aún no aceptado. C) Puede
hacer también referencia a los elementos nuevos que Píndaro introduce en el
mito. D) Otra posibilidad es que se refiera a la victoria de Dinias como nueva
hazaña opuesta a las ya pasadas y cantadas victorias antiguas. Siendo todas ellas
verdades parciales, ninguna de las posibilidades lo es del todo por pasar por alto
aquello que, en última instancia, es punto de partida para todas las interpretacio-
nes: el carácter intrínseco de lo nuevo una vez que nos encentramos en ámbito
comunitario y en el terreno de la palabra.
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i-ición es de carácter oral (AÉ?~sictai./Sógev frxcávq é; éAc~ov). Le nuevo
por decir no sólo se opone a le ya dicho, sino también a lo ya dicho «de
muchas formas». En el terreno del ?~óyo; le antiguo no corre peligro,
pues el haber sido dicho de muchas formas lo convierte en algo acepta-
do y que no se pone en entredicho3’. Es lo nueve lo que está expuesto al
gran peligro, porque la realidad le impone la necesidad de legitimarse por
medio de ese kóy’o;. Es esta dependencia de la palabra de la virtud supe-
rior y nueva lo que constituye el peligro de que se ocupan les versos que
siguen (vx-. 21-22): 6Míov Sé Xóyot ~6ovepoiai.v,/ ictEtai 5’ écX&v
agi., ~etpóvaoai 5’ OUK Epi;Ei.. Este Kiv&uVO; «que ataca siempre a los
mejores, pero con los peores no disputa» en el caso de les hombres en su
búsqueda de reconocimiento, es la contrapartida negativa de la superioridad
reconocida voluntañamenteg sin quefsíem requerida en el caso de Eaco, cuan-
do la aquiescencia de llora arrastra «con los suaves brazos de lo irresisti-
ble». Fin el it 21 el Xóyot remite directamente a 56gev f3aoávp é; ~sy-
xev: el ámbito del ?~óyo; es conditio sine ¿pía non para el reconocimiento de
la excelencia en el plane humane. Pero eí Xóyo; es también el vehículo
de la envidia. De la palabra, pues, depende tanto la alabanza como la
calumnia. Este es el momento critico, porque «las palabras38 son -alimen-
~‘ 0/, en este sentido, el comentario de II. Maehler (1968, pp. 99-100) al pasa-
je: «Neu íst, was er bringt, weil es abweicht von dem, was alígemein und vielfach
gesagt ist, von den gÁngigen Absichten».
38 Interpretamos Xóyoi en su sentido primario de ‘palabras’- lía frase óxyov St
Xóyot 0Govepoirn es explicación del xiv&uvo; inmediatamente precedente y
hace clara la referencia a veapú y m~s concretamente al Só~iev ~UfláV(9 é;
~yxov, comprobación y piedra de toque que no es otra cosa que el lenguaje
oral por medio del que ¡o nuevo tiene que legitimarse para ser aceptado. En esto
consiste el peligro del ~?~yxov que se verifica en Xóyot, el mismo elemento de
la envidia. Muchas son las interpretaciones de la forma Xóyot. E Mezger (1880,
p. 328) toma Xóyot como ‘Erziihlungen, Gedichte’, al igual que J. B. Bus-y; A. M.
liennel (1899) lo traduce corno ‘discussion, criticism’; A- Kóhnken (1971, p. 32)
como ‘rnissgúnstige W&ter’; A. Miller (1982, p. 112) y Ch. Carey (1976, p. 30)
lo entienden como ‘the poet’s words of praise’. Es curioso que todos los inten-
tos de explicar Xóyo¡ partan pura y exclusivamente de la interpretación que cada
uno hace de vecupó, término con el que, es verdad, tiene relación, pero sólo a
través (le Xóyoi. Ni veapó ni Xóyoí tienen que hacer referencia necesanamen/e al
poeta y a su canto. En nuestra opinión, como se ve en el ejemplo de Ayante, no
nos encontrarnos -aún en eí tema de la alaban ‘a poética del artista, de que se ocupa
de forma extensa la tercera tríada, sino más bien en eí de la legitimación de la supe-
rioridad por sí misma, cuyo fracase e imposibilidad dará oportunidad y sentido
-a la labor del poeta.
.4
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te39 para los envidiosos». Las expectativ’as del envidioso son tan vanas (~ffr. 212: @Oóvoq icevEo4pdwmv áv5pd~v étaipo;) que de palabras se ali-
menta. Veremos que es la labor del artista la que sirve para neutralizar el
mordisco de la envidia.
b) ¡ a intervención de qyua’4 delpoeta
La irrupción del mito trae al plano particular lo general del carácter gnó-
mico, por medio del ejemplo del caso concreto de Ayante. La clave para la
comprensión del pasaje está en el relate mitico mismo y en el fondo de lo
que nana: el reconocimiento de la superioridad y la excelencia humana, sin
una mediación divina que haga al individuo irresistible, no depende sólo del
épyov (es decir de la virtud misma), sino que impone un correlate en el
ámbito comunitario por medio del Xóyo; terreno en el que es la envidia
(las «muy otras manos» de Llora, responsables del rechazo), con su hábil
use de la difamación, el mayor obstáculo. El mito ejemplifica el fracaso
originado por la falta de previsión en el paso del épyov al ?~óyo;. El KEl-
yo; que abre la antistrofa de la segunda tríada puede hacer, en nuestra epi-
níen, tanto referencia al @Oóvo; como al Kiv&wo; del y. 21. Esta doble
posibilidad mantiene la ambivalencia de VEQpQ y Xóyot, ambigúedad
intencionada que da a todo el pasaje un sentido pregnante. ‘Iras situarnos,
en el primer verse, con la presentación del mito y de Ayante, se enuncia la
idea central del episodio: «a quien no es elocuente, por valiente que sea, el
olvido lo somete en despreciable contienda» (N. 8, 24-25, ji ‘tu” &y?soc-
00v gEV, ji’rop 3 a2ucigov, Xaea KatéxEl/ év XÚypq vEiKn). La depen-
dencia de la gloria de la palabra anula, si no se cuenta con ayuda en el ámbi-
to del ?~o’yo; el Ep7OV mismo. «La envidia también mordió al hijo de
Telamón, arrojándolo sobre la espada», pos-que con el paso del ~p’yov al
Xóy’o; se cambia el contenido de la lucha por la supremacía, que ya no esti
en el valor sino en la elocuencia, donde «la más grande recompensa se
levanta para la mentira variopinta» (N. 8, 25, géyrn’rov 5’ aió?sp ‘va’>-!
3~ La traducción ofrecida por E Bulman (1992, p. 44 y nota 43) para el pasaje
o’i~íov Sé Xóyoi 0Ooveprnaw «A delicacy as-e words te te envicus» —que sigue
a la de L. Dissen (1843-47) Deliciae wv sun/ verba quae dican: invítis quatrentihus quod
reprehendan/— no parece correcta, por anular el carácter explicativo de KiVSbVO<
del verso. “Oqíov es ‘alimento’ en tanto que delimita en la palabra el ámbito de la
envidia, sentido que se pierde al traducirlo como delicia y anula la conexión con-
ceptual de todo el pasaje.
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&t yépa; áv-réta’rcu). Ayante, por debilidad, al salir de su terreno persi-
guiendo eí sémbolo de la superioridad «luchó con la muerte» (=1.8, 27: ~>óvq>
itá~QtoEV). El individuo que desee sobresalir debe hacerlo con sus propias
armas y encontar en su labor el fin mismo de su (leseo de superioridad.
Si, además, persiguiera el reflejo de esta gloria entre sus ciudadanos, puede
aliarse con quienes le ayuden a «alejas- el humo con agua» sin forzar los
límites de su excelencia personal, pues este descuido echa sus deseos por
tierra. Así lo señala en otro lugar (1V. 1,24-25):
--- ?~Xo~s SE gqi-
4oíIévoi; éaXoix ii&ñp KQltV9) 4épnív
úv’riov. ‘t~xvai 5’ é’répcov ~wpau
xpi ~‘ év eiMríatq 6561; at~ixov-rn jtápva~Oaí $nq~-
El ejemplo de lo que sucede con el épyov cuando se expone sin ayuda
en el ámbito del Xóyo; se introduce en el epodo 9V. 8, 28-34) por medie
del contraste de las hazañas del héroe con el resultado real del certamen de
las armas. La envidia desarrolla su mes-tal ataque y se lleva el mejor premio
por su dominio en el terreno comunil-arie de la palabra, con la ayuda del
aióXcp i~wúSn. Se cierra el epodo y el episodio mítice con la descripción
de la éxepú itáp~aoí; que recoge el ~áprv del y. 19 y por medie del pre-
fijo nos indica cuál es el peligro que acecha a las «novedades». La legitima-
ción de le nuevo pasa necesariamente por la palabra, terreno en que los
envidiosos se mueven con pericia, pues los argumentos torcidos 50fl su
especialidad, con lo que el paso de la ~án; a la xapá~am; es muy pro-
bable si eí poeta no interviene.
Las des primeras tríadas han preparado el terreno y creado eí mas-co en
que la labor del poeta se llena de sentido. ~<Cuandela felicidad es plantada
por la divinidad» nadie la discute, la virtud y la excelencia son reconocidas
y aceptadas, pero cuando ésta es fruto del esfuerzo humano tiene que legi-
timarse por medio del XÓ’yo; el individuo se ve obligado a convencer para
conseguir la realización de su deseo de reconocimiento y poder permane-
ces- en eí recuerde de los hombres. Además de esta deficiencia inherente al
deseo humano, la excelencia para la que se busca reconocimiento suele cir-
cunscribirse al ámbito del ¿py’ov. A estos des obstáculos internos, se suma
uno externe: el acecho de la envidia, que por medie de la difamacíen
puede trocar el kó7o; en LáGa, convirtiendo el deseo en frustración. La
fl>ara un interesante estudio del pasaje, gC 1’. Waring 1982, pp. 271-277.
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pnamela4’ de la primera estrofa de la tercera tríada culmina en el propósi-
te del poeta (Y 8, 38-39): éycn 5 aotni; a&bv KW. ~Oovi yiÁa KaX-U-
~va¾/aivé0)v aiv~tá, ,bol4áv 5’ énatipmv á?vlrpoi;42. Como repre-
sentante de la equidad y la justicia (un poco más arriba, xx 35, invoca a Zeus
como testigo) el poeta salvaguardará con su arte el vales- de la excelencia,
«alabando lo alabable y sembrando el reproche entre los malvados». la
metáfora floral que representaba a la felicidad divina (xx 7 é~Xao’r~v, xx 17
t~1JtE1JOEi;) se mantiene (N. 8, 40-42):
atc~aci 8’ ap~tá, xXcopcñ; éépaat;
dx ¿itE Stv8peov <-
<év> oo4’éi; ávSpdiv á8p8t12’ Év Sucaíoiq tE irpó; ñypóv
aieépa.
Mientras que «la felicidad plantada (xx 17, ~úrEu6Ei;) por la divinidad»
florece (y. 7, ~~Xactev) soberbia sin experimentar la dicotomía ~pyov-
Xó’yo; (y. 8 %&~I KW VnXai; dpi.o’ro;), 1-a excelencia humana (fruto sólo
del esfuerzo humano) se eleva (a pesar de estar a merced del ?~óy’o;, a pesar
de tener que convence?) gracias a la poesía y la justicia: «crece la virtud, como
un árbol hacia el fresco rocío, entre hombres sabios y justos, elevándose al
cielo húmedo». Cuando los dioses honran a una persona, a ésta también la
honran los mortales. El carácter ambivalente de la existencia humana,
expuesta tanto al éxito como al fracaso de las expectativas, cuenta con la
ayuda del poeta para contrarrestar, en la esfera humana, las fuerzas de la
oscuridad y del olvido que intentan silenciar la excelencia individual43. El
poeta, como amigo ~v.42), pero sobre todo como ‘leal’ (xx 43 lti.atóv) no
puede suplantar el lugar de los dioses (j y. 44: b Méycz, tó 8’ a-u; tE&v
‘~w’>x~~’ KoI1i~at/ofl ¡ini. &-uvatóv y la gradación intencionada de les ver-
bes ¿~aotEv —divino—— y &COCEi. —poeta—), pero sí por medie de su
arte «levantar una suave estela de las Musas» (1V. 8, 46-47, éXa4póv ¡
ú>tspstaai. XíOov Moneaiov) que preserve la gloria de la envidia y del
olvido.
Ii Para la función y forma de la priamela en Píndaro, gK E Dornseiff 1921, p-
97 y, además de la bibliografía allí señalada, U. Schmid 1964.
420/135,188
~ Cf M. Vallozza 1989, p. l9s.: «Pindaro el-abora quindi una chiara esaltazione
del propio rucIo profesionale, della propia capacitá di costruire un discorso che,
nel forgiare la lode disperdendo II biasimo, possa piacere all’uditorio». (17 también
11. Maehíer 1963, p. 98s.
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5. LA TRANSFORMACIÓN: PRINCIPIO ESENCIAL EN LA VIDA
Y FN EL ARTE
Dada la tipica discrepancia humana entre expectativa y realidad, la inter-
venden del poeta como artífice del reconocimiento es de esencial impor-
tancia. Es imposible alterar la estructura interna del hecho social, por lo
que debe intentarse, primero, cambiar el horizonte vital del individuo
mismo y encontrar los parámetros en que su lucha por la superioridad
tenga sentido en sí misma, convirtiéndola en objetivo y no en medio. El
final de la Pitica primera es claro al respecto, la satisfacción personal que se
deriva de la victoria es el primer y más importante de les premios; el oír
hablar bien de uno y la alabanza de su hazaña, el segunde (2. 1, 99, tó Sé
JtaeEtv tu itpdi-rov dé8>wv / d 8’ &icoúei.v Stwrépa ¡.i.oip’). Pero, por-
que reunir ambos es el logro más alto (E 1,99-100: ái.4otépoi.m 5’ &vjp/
ó; dv EyKUpoij KW éXt1, aérvov iyqri.atov SÉSeKtai.), si uno está deci-
dido a recoger uno y otro premie, hay que ser constante y no desfallecer
sin reparar en gastos (U 1, 90): &úav8ei év ópy~ icappkvtuv,/ EiltEp ti.
@i.XÉI; QKOQv aSnav aiEi KXUEi.V, ~ Ká~.i.VE ?.iav Saxávai.;.
llem(>s visto que el carácter de lo mortal y la estructura interna de su
deseo implican una disociación del mismo en ~pyov y en ?~óyo;. ha envi-
dia se presenta como eí mayor peligro en dicha dicotomía. Pero, porque
«la felicidad, sin esfuerzo, no aparece entre los hombres» (E. 12, 28-29,
ci Sé ttq d%~o; év dv6póitoi.ai.v, dv~u Kakátou ¡ oÚ 0tve-tai.)4’~, lapropia a>nvícción y la seguridad de lo que se desea deben conseguir
minimizar lo negativo de la envidia. Las metas alcanzadas por el indivi-
due en vida impiden que la inevitable muerte lo iguale a los demás mor-
tales: Quien se queda sentado en la sombra no corre el peligro de atraer
la envidia, pero tampoco participará de esa gloria esencial para la menta-
lidad aristocrática. Por ello, para quien ha decidido hacerse con la gloria
nada es un obstáculo: ni la envidia, ni el término medio, ni la dinámica de
la polis. La envidia, en tanto que reacción ante la virtud ajena, recoge de
forma negativa un recon(>cimiento del valor sobresaliente del individuo
que debe ser transformado por éste en algo positivo para su persona.
Ayante, al suicidas-se, da la razón al grupo. Píndaro, paradigma del indi-
viduo esforzado por la excelencia trocara con su arte la oscuridad en bri-
líe y el dolor en alegría. ‘Tanto en la vida como en el arte es esta transfor-
mación lo esencial. La Utica 12 representa la más clara reivindicación de
~‘ (17 0. 1, 81, 6 ítéya; St iciv-/ Sbvo; ávaXnv ot $d~ta Xa~áveí.)
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esta concepción pindárica y en ella puede apreciarse el carácter de esta
transformación esencial sobre la que el individuo debe construir su cir-
cunstancia vital. Las asociaciones frecuentes en su obra de la 1”z con la
gloria y la oscuridad con el fracaso se oponen en esta oda en un contraste
brille/sombra que estructura el epinicio.j Rl. y ES. Newman~5 han seña-
lado la importancia de la oda come enunciación de la concepción pindá-
rica de su labor poética y del arte en general. Sin embargo, el haber con-
siderado la dicotomía ~p’yov/Xóy’o;, la envidia como primer inconve-
niente del Xóyog y el destino de Ayante víctima de aquella y de su pecu-
liar combinación de destrucción y de las berzas de la oscuridad, nos per-
mite contemplar esta oda no sólo como una consideración estética, sine
también, en cierto sentido, come la manifestación de los principios que
rigen su existencia.
Se abre la oda con la mencíen de Acragante, «(ciudad) amante del bri-
lío» (2. 12, 1, ~i.X&yXac), pero también «la más bella de las ciudades mor-
tales» (ibid. icaXXtata (3po’tedv itoXimv) y «sede de Perséfone» (U. 12, 2,
(I>Ep4x va; éSo;). Este contraste brillo/oscuridad se mantiene en el desa-
rrollo de la primera y segunda estrofa, dominada aquella por Fa figura de
Atenea y ésta por la de Medusa. La atribución de las 1? y
2•a estrofas a
Atenea y Medusa denota un juego claro/oscuro demasiado evidente para
que sea casual y frute exclusivo de la intención artística. Tras la segunda
estrofa en que abundan los adjetivos que expresan dolor, oscuridad y des-
trucción, la tercera comienza con la lluvia de oro (luz, brillo) que se impo-
ne a las fuerzas de las tinieblas para engendrar a Perseo. De la misma
forma Atenea es artífice de las transformaciones que siguen a dicho even-
te. ‘[ras salvar a Perseo de les sufrimientos, convierte el épi.KXáyKtav
760v en ,ráppcovov ¡iÉko;. Así, por medio de la recreación artística el
~épo; (y. 11) se convierte en géXoq (y. 19). En el mismo senado que el
i3dcúro; iSod; de la N. 7, 61 sirve para alejar el mcotnvóg ~óy’o; y brin-
dar a la victoria el canto que se merece, aquí el torrente de ore que ilumi-
na y se impone a la oscuridad representa, en eí plano artístico, el triunfo
de la poesía y el arte contra eí silencio en que podrían permanecer las
hazañas de los hombres sin su cantó’< pero al mismo tiempo, en el plano
existencial, pone en evidencia la convíccíen de que la constancia del indi-
viduo y su voluntad son capaces de transformar la violencia de las fuer-
~~1984,pp. 87ss.
~j.Rl. y E. S. Newman 1984, pp. S7ss. Para la asociación oscuridadlolvido y
luz/memoria < M. Detienne 1996 [1967], Pp. 39ss.
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zas de la oscuridad que se empeñan en anularlo, en algo positivo para su
persona47.Esa es para Píndaro la función del epinicio y, en general, de la poesía.
1 ~as fuerzas de la oscuridad y el silencio, la calumnia y la crítica siempre
asociadas al ~6óvo; van a tener come adversario al canto de -alabanza y al
poeta que cantará para alejar lo oscuro y la envidia de la victoria, pues (N.
7, 12-13) tui pryáLai. ydp óXKaí/ mco’rov ito~v iSixvúw é~ovn BEóI.w-
vat. Esta es la misión del poeta porque (L 7, 16-19) itakai.á yáp/ £iiSn.
xápI~;, a~v ovE; SE f~po-roí,/ 6 -ti jn~ oo~iag donov aKpov/ KKUtai;
titéev Óeaimv É~iKfltai. ~u’yév. El poeta como representante de la ver-
dad lucha por la gloria y la excelencia convirtiéndose en baluarte ante eí
olvide y la mentira que engendra la envidia. La poesía es aquí anddere del
olvido de los mortales, olvide que quizá está relacionado con el descrédi-
te que suponen las grandes hazañas de parte de los que no se creen capa-
ces de llevarlas a cabo48. El poeta, consciente de que la envidia acompaña
siempre al excelente (E. 7, 18-19: té 5’ dxvnkai.,/ ~6óvov aI1Et~okEvov
-tú KQXU Epya) conseguirá, al fin, imponerse, pues aunque e1 1104104 £~
dflov cp4taxai. @OovEóvnov (0. 6, 74), él se encargará de alejar su «afi-
lada piedra» (0. 8, SS: puq ~aXaro kE >1% ‘rpa%Ei.) y en su labor (1V. 8, 39)
aiv&nv aivfl’ta, lo¡.i.~áv 5’ EJti.O2tEipO)V áh’tpot; salvará la excelencia de
las fauces de la envidia, de «las envidiosas esperanzas que se ciernen sobre
la mente de los mortales», para que «no se silencie nunca la virtud paterna
ni los himnos» (1. 2, 43—45).
la hazaña y la virtud coinciden en su carácter nuevo y transformador con
la poesía y el arte en genes--al. El elemento conservados- e inmovilista en eí
que esa transformación se desarrolla pone en marcha todas las armas posi-
bIes para la conservación de la aurea mcdi oútas. La diferencia entre el héroe
y el poeta radica en que el instrumente de éste es el Xóyo;, ámbito e:n el
que aquel se encuentra perdido, por permanecer su actividad en el plano
‘~ (17, en este sentido, el comentario de (1 Greengard (1980, p. 23-24) al pasaje
2. 12, 6-8: «Re abilitv of the god te cre-ate the art that transferms hideous
anguish te beautiful song prefigures the ensuing myth of Perseus’ trials and sig-
nals the direction of the cdc as a whole. The ultiniate seurce of sIl l)eautihll
achieveínent Is in(.>nstrous suffering; it is a diviníty who holds the power of traus-
tiguration, the creation of -an art; and it is an heroic mediatos- who introduces this
miraculeus experience te dic realm of men and thereby sIso the victor».
4«C/ilh. 2, 35, 2: ~té~pi yáp to~SE aVEKtOl 01 EIIOlVOL ELGl lttpi EtEpÚ)V
Ary4LEvel, é; ¿coy dx’ K~I autó; hamo; o ~yraí ixavo; dvrn Spdnai ti. 4w
ijxoixsa t4 6’ nncp~aflov’ri at’t’v ~Oovo~vw; ij&
1 icrn ¿nnotonrnv...
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del ép’yov y hacérsele dificil, si no imposible, la legitimación de su exce-
lencia. Esta «superioridad» de la poesía le permite defender la excelencia e
intervenir para qúe no se repita el destino de Ay-ante y la gloria recoja,
como debe, su canto de alabanza, porque (N. 9, 6-7):
&cn SÉ ng Aóyog úv6po~iuov. tEtEhopkvov ~nXóv
Lautaro ROIG-LAN ZILLOTTA
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